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Johdatus aiheeseen ja tutkimuskysymykset 
Vuonna 2005 Nicaraguassa alkuperäiskansojen liike jätti lakialoitteen autonomialaista, jolla 
Tyynenmeren rannikon ja ylänköjen alkuperäiskansojen itsehallinto sekä maanomistus on 
pyritty kodifioimaan lakiin.1 1990-lukuun asti sekä Nicaraguan valtio että historiantutkijat ovat 
nähneet Nicaraguan väestöltään melko homogeenisena valtiona, jossa merkittävät 
intiaaniväestöt asuttavat ainoastaan Karibian rannikkoa, joka on muodostanut vuodesta 1987 
lähtien alkuperäisasukkaiden autonomisen alueen.2 Karibian ulkopuolella yhtenäisyyden 
synnyttäjänä on ollut mestisaatio, eli käsitys siitä, että etniset ryhmät ovat sulautuneet yhdeksi 
mestitsien roduksi. Kuitenkin 1990-luvulta lähtien orastava alkuperäiskansojen liike sekä uusi 
akateeminen tutkimus ovat alkaneet kyseenalaistaa keskusylänköjen sekä Tyynenmeren 
rannikon väestön etnistä yhtenäisyyttä.3 Tätä yhtenäisyyden kyseenalaistusta sekä etnisten 
oikeuksien edistämistä kutsun etniseksi politisaatioksi. Etnisen politisaation keskeisinä 
elementteinä ovat olleet yhtäältä järjestäytyneet alkuperäiskansat vaatimassa oikeuksiaan, 
toisaalta valtioita sitova kansainvälinen lainsäädäntö tarjoamassa näille liikkeille oikeudellisia 
resursseja vaatimuksiensa pohjaksi sekä kolmanneksi akateeminen tutkimus synnyttämässä 
etnistä tietoisuutta.4  
Lakiprosessista on muodostunut alkuperäiskansoja yhdistävä yhteinen poliittinen tavoite. 
Autonomialakialoite ei ole edennyt tähän päivään mennessä eduskunnan käsittelyyn.5 Lain 
edistäjät, kuten alkuperäiskansojen liike ja heitä puolustavat juristit sekä historioitsijat, pitävät 
autonomiaa alkuperäiskansojen historiallisena oikeutena. Lain vastustajat, kuten 
mestitsimaanomistajat, korostavat miten nykyiset maanomistajat ovat hankkineet maansa 
täysin oikeudenmukaisesti. Toisin sanoen, kiistan keskiössä on ensinnäkin, ovatko 
alkuperäisasukkaiden oikeudet riistettyjä esikolumbiaanisia oikeuksia, vai identiteetillä 
keinottelevien joukkioiden keino ryöstää maat niiden laillisilta omistajilta. Toiseksi Nicaraguan 
valtionhallinnon trendinä on ollut vallan jakamisen sijaan vallan keskittäminen. Valtion 
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 Nicaraguan Tyynenmeren rannikon ja ylänköjen alkuperäiskansojen kattojärjestön 
ohjelmanjulistuksen, eli Nosotros sí existimos -kirjan mukaan lakialoitteen muotoili ja jätti eri alueiden 
alkuperäiskansat ja näiden lakiavustajat. Del Cid&Gabriel, 2012: 19; Alkuperäiskansojen liikettä ja sitä, 
keitä siihen kuuluu, käsittelen tarkemmin luvussa 2. 
2
 Kts Walker, 2003: 2–3; homogeenisuuden oletus ei ole vain Nicaraguaan rajautuva ilmiö vaan pätee 
laajemmin koko Latinalaiseen Amerikkaan, kts Van Cott, 2010: 386. 
3
 Hooker, 2005: passim; Brown, 2001: 162; Gould, 1997: 15–16; Gould, 1996: 5. 
4
 Salamanca, 2010: 6; Stavenhagen, 2002: 8; Acosta, 2010: 64. 
5
 Acosta, 2010: 71–72. 
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näkökulmasta etninen politisaatio tarkoittaa valtion yhtenäisyyden ja suvereniteetin 
rapautumista, kun taas alkuperäiskansojen mukaan autonomialaki tekisi valtiosta vapaamman 
ja tasa-arvoisemman. Vastaavaa rajanvetoa on käyty koko Latinalaisessa Amerikassa.6 Aihe on 
siten ajankohtainen, mutta Nicaraguan Tyynenmeren rannikon ja ylänköjen nykypäivän 
liikkeitä, kiistoja ja etnisyyden ilmentymiä ei ole juuri tutkittu. 
Tutkimukseni kohteena on vuonna 2005 alkaneen lakiprosessin aikana käyty keskustelu ja 
kirjoitukset alkuperäisasukkaiden asemasta Nicaraguassa. Lähteinäni ovat lehdistö, 
alkuperäiskansojen järjestöjen julkaisut sekä parlamentin keskustelut. Lehdistöstä käytössäni 
ovat Nicaraguan päälehdet El Nuevo Diario sekä La Prensa vuodesta 2005 vuoteen 2014. 
Alkuperäiskansojen järjestöistä tarkastelen vuonna 2008 perustetun Tyynenmeren rannikon ja 
ylänköjen kattojärjestön, Red de los Pueblos Indígenas del Pacífico, Centro, y Norte de 
Nicaraguan, eli Red PCN:n, ohjelmanjulistusta, eli vuonna 2012 julkaistua teosta Nosotros sí 
existimos. Parlamentin keskusteluissa ajanjaksolla ainoa keskustelu aiheeseen liittyen on 
lakiprosessi San Jacinton jousiampujien sankareiksi julistamisesta vuodelta 2012, joka kuitenkin 
tarjoaa ikkunan myös valtionhallinnon muuten niukasti lehdistössä esiintyviin näkemyksiin.  
Tutkimuskysymykseni on jaettavissa kahteen osaan. Ensinnäkin tarkastelen miten, missä ja 
ketkä puolustavat tai vastustavat alkuperäisasukkaiden itsehallinto- ja maanomistusoikeuksia. 
Tutkimukseni on historiapoliittinen, eli ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä keskityn 
erityisesti siihen, miten historiallisia narratiiveja käytetään erilaisten poliittisten näkökulmien 
tukemiseksi. Toinen tutkimuskysymykseni on, miten, missä ja ketkä etnistä identiteettiä 
tuottavat ja performoivat. Tässä kysymyksessä historiapoliittinen analyysini kohdistuu siihen, 
miten historiallisia narratiiveja käytetään etnisen identiteetin tukemisen tai horjuttamisen 
keinona. 
Metodi ja lähteet 
Metodinani on vertaileva kvalitatiivinen tutkimus. Tarkastelen miten lehdistössä vuosina 2005–
2014, Red PCN:n vuoden 2012 ohjelmanjulistuksessa ja parlamentin keskusteluissa on kuvattu 
alkuperäisasukkaiden asema ja historia Nicaraguassa. Selvitän mitkä ovat keskeiset ja toistuvat 
tarinat lähteissäni ja vertailen näitä tutkimuskirjallisuuteen. Lisäksi analysoin minkälaisten 
poliittisten agendojen ajamiseksi kyseiset tarinat on valjastettu. 
Tutkimukseni lähtökohtana on historiapoliittinen lähestyminen, eli sen sijaan että pyrkisin 
muodostamaan kuvan menneisyyden tapahtumista jonkinlaisena todellisuuden konstruktiona, 
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selvitän miksi ja miten eri osapuolet rakentavat tarinansa eri tulkintojen kautta. Tämän 
tavoitteen operationalisointi metodologiaksi tapahtuu tutkimuksessani ensisijaisesti Philip D. 
Curtinin teoksen The World and the west: The European Challenge and the Overseas Response 
in the Age of Empire esimerkin kautta. Teoksessaan Curtin painottaa miten koloniaalinen 
kohtaaminen lännen ja muun maailman välillä ei ollut pelkästään lännen valloitusta ja muiden 
alistumista, vaan valloitetut olivat myös itse aktiivisia toimijoita.7  
Myös Nicaraguassa kolonisaatio ja modernisaatio molemmat merkitsivät uuden voiman 
astumista poliittiselle näyttämölle, mihin alkuperäisasukkaat reagoivat vaihtelevin tavoin. 
Toisaalta sortoa ja yhtenäistämistoimia vastustettiin, toisaalta alkuperäisasukkaiden sisäiset 
valtataistelut limittyivät laajempiin poliittisiin kiistoihin. Varsinkin tasavallan aikana vanhat 
koloniaaliset mahtisuvut päätyivät taistelemaan uuden valtion vallasta, ja tässä taistelussa 
alkuperäisasukkaat liittoutuivat erilaisten poliittisten toimijoiden kanssa.8 Siten Espanjan 
kruunu tai Nicaraguan valtio ei ole ollut monoliittinen toimija, joka olisi kyennyt alistamaan 
alkuperäisasukkaat totaalisesti, mutta myöskään alkuperäisasukkaat eivät olleet yhtenäinen 
rintama, joka olisi yksiselitteisesti ainoastaan puolustanut kyläyhteisöjään ja kulttuuriaan.9 
Toisin sanoen, lähtökohtanani on että toisaalta mestisaatiokertomus ja toisaalta 
alkuperäiskansojen sorron ja siitä kummunneen yhtenäisen vastarinnan kertomus ovat 
kumpikin omalla tavallaan virheellisiä, mutta samalla niille molemmille löytyy kaikupohja 
moniselitteisestä todellisuudesta. 
Johdannon jälkeen työni jakautuu kolmeen käsittelylukuun, lukuihin 2-4.  
Luku 2 on taustoittava toimijaluku, jossa tarkastelen miten alkuperäiskansojen liike on 
muodostunut 1990-luvulta lähtien. Luvussa esittelen alkuperäiskansaliikkeen keskeiset 
toimijat, sekä analysoin miten etnisyys ja etniseen ryhmään kuuluminen määritellään.  
                                                          
7
 Curtin, 2002: 276; Kts lisäksi esim Bugandan tapaus, jossa eurooppalaisten aseiden saatavuus 1800-
luvulla mullisti vanhan valtatasapainon (s123); Indonesiassa taas Japanin invaasio toisessa 
maailmansodassa nosti valtaan urbaanit koulutetut nationalistit, joiden valta olisi kadonnut, jos Hollanti 
olisi palauttanut valtansa Japanin tappion jälkeen (s245).  
8
 1800-luvusta 1900-luvun alkuun intiaanikyliensä oikeuksien puolesta taistelussa alkuperäiskansojen 
pääliittolaisina olivat konservatiivipuolueen suurmiehet, ja näistä varsinkin Emilliano Chamorro. 1920-
luvulta lähtien alkuperäiskansojen vastarintataistelu hajautui etnisten oikeuksien sekä nousevan 
vasemmiston kanssa työväestön oikeuksia puolustaviin suuntauksiin. Somozoiden puoli vuosisataa 
kestänyt diktatuuri taas loi konservatiivien tavoin klienttisuhteen alkuperäiskansoihin, ja tämän 
diktatuurin kaatanut sandinistivallankumous vuonna 1979 vastaavasti tuki niitä alkuperäiskansojen 
hallintoja, jotka olivat sandinisteille uskollisia. Rizo, 1999: 27, 36; Gould 1997, 64–65, 174–175, 215–216, 
223; Acuña, 1993: 310; Montalván, 2008: 157; Krujit, 2011: 69; Horton, 1998: 13. 
9
 Nämä teemat käsitellään tarkemmin luvun 3 toisessa ja kolmannessa alaluvussa. 
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Luvussa 3 tarkastelen alkuperäiskansojen historiaa ja sen poliittista käyttöä. Ensimmäisessä 
alaluvussa käsittelen Red PCN:n ohjelman ja lehdistön pohjalta alkuperäiskansojen poliittiista 
ideologiaa, jossa alkuperäiskansojen kulttuuri esitetään läntisen epäonnistuneen kehityksen 
vastakohtana. Toisessa ja kolmannessa alaluvussa äänessä on edelleen alkuperäiskansojen 
liike, jonka mukaan intiaanien taistelu alistajaa vastaan on jatkunut kolonialismista 
nykypäivään yhtenäisenä vastarintana. Tässä kertomuksessa vastarinta on osoitus yhteisöjen ja 
identiteetin säilymisestä. Neljännessä ja viimeisessä alaluvussa näkökulma vaihtuu, ja 
analysoin miten alkuperäiskansojen vastarintaa toisaalta käytetään valtion yhtenäisyyden 
kertomuksen rakentamiseen, mutta myös oppositiopolitiikan keinona tämän yhtenäisyyden 
horjuttamiseksi. Tässä luvussa lehdistön lisäksi lähteinä toimivat parlamentin keskustelut. 
Luvussa 4 painopisteenä ovat nykyajan etnisyyden ilmentymät, taistelut etnisyydestä ja 
etnisyyden mukanaan tuomista oikeuksista. Aluksi palaan alkuperäiskansojen liikkeen 
näkemyksiin. Ensimmäisessä alaluvussa tarkastelen valtion käytännön politiikkaa edellisen 
luvun päättäneen alaluvun valtion retoriikan käsittelyn vastapainona.  Toisessa ja kolmannessa 
alaluvussa tutkin etnisyyden performointia kahdesta näkökulmasta. Toisessa alaluvussa 
käsittelen eri tavat joilla alkuperäiskansojen kulttuuria on restauroitu. Tämän jälkeen 
kolmannessa alaluvussa tarkastelen kehitysdiskurssia, jossa köyhyys nähdään tuloköyhyyttä 
syvempänä etnisenä ongelmana ja siten köyhyyden ratkaisut perustuvat etnisten ryhmien 
tukemiseen. Viimeisessä alaluvussa sen sijaan ääneen pääsevät alkuperäiskansoihin ja heidän 
oikeuksiinsa kriittisesti suhtautuvat maanomistajat ja tutkijat. Tässä luvussa kuvataan 
ylänköjen Matagalpan maakiistoja näkökulmasta, jonka mukaan alkuperäiskansaidentiteetti on 
ensisijaisesti maiden keinottelun väline. 
Tutkimukseni rakenne on sikäli epäsuhtainen, että alkuperäiskansojen liikkeen näkemykset 
ovat yliedustettuna verrattuna valtion tai mestitsimaanomistajien lausuntoihin. Tämä ongelma 
ammentuu lähteistä. Ensinnäkin siinä missä alkuperäisasukkaiden liike on näkyvästi esillä 
lehdistössä, valtion edustajat eivät juuri ota kantaa alkuperäisasukkaiden asemaan, eivätkä 
varsinkaan heitä vastaan. Tämän aukon paikkaamiseksi lehdistölähteiden lisäksi käsittelen 
parlamentin keskusteluja ja tarkastelen valtion poliittista käytäntöä. Toiseksi 
alkuperäisasukkaat ovat organisoituneempia kuin mestitsit, joilla ei ole vastaavia etnisiä 
poliittisia liikkeitä. Todennäköisesti siksi mestitsimaanomistajien näkemyksiä ei esiinny 
alkuperäiskansojen liikettä vastaavissa määrin lehdistössä. Tästä syystä 
mestitsimaanomistajien näkemysten käsittely jää konkreettisten maakiistojen varaan.  Toisin 
sanoen, alkuperäiskansojen liike on enemmän esillä julkisuudessa kuin muut osapuolet, mikä 
heijastuu myös tutkimukseni rakenteeseen. 
5 
 
Lehdistön lähdepohjani olen muodostanut lehtien elektronisista aineistoista. Käytännössä 
tämä on tapahtunut Google -hauilla lehtiin, ja La Prensan tapauksessa myös sen arkistoon. 
Perushakusanaani ”indígena”, joka tuottaa La Prensassa 75300 ja El Nuevo Diariossa 63700 
osumaa, olen lisännyt lähteideni lukemisen myötä esiinnousseiden teemojen mukaan 
tarkentavia hakusanoja.10 Arkistohaku mahdollistaa paljon laajemman materiaalin käytön kuin 
manuaalinen lehtiin tutustuminen, mutta siinä on myös ongelmansa. Vaikka hakusanat ovat 
mielestäni edustavia ja ne ovat nousseet lähteistä itsestään, ovat ne vain valistunut arvaus 
siitä, missä yhteyksissä alkuperäiskansoja on saatettu käsitellä.11 Kuitenkin tämän 
epävarmuuden poistaminen edellyttäisi lehdistön läpikäymistä manuaalisesti vuodesta 2005 
nykypäivään, mikä ei opinnäytetyön puitteissa ole mahdollista. 
Lähdekritiikissäni otan huomioon tutkimieni lehtien poliittisen sitoutuneisuuden. El Nuevo 
Diario (jatkossa END) on nykyisen sandinistihallituksen kannattajalehti, ja La Prensa (jatkossa 
LP) liberaalien oppositiolehti. Keski-Amerikan mediaa tutkineiden Rockwellin ja Janusin 
mukaan END perustettiin sandinistien tueksi 1980-luvulla, jolloin se oli skandaalilehti. 
Sittemmin linja on siistiytynyt. La Prensa on peräisin 1920-luvulta, jolloin se perustettiin 
tukemaan konservatiiveja. Somozoiden sukudynastian diktatuurin vallan aikana vuosina 1937–
1979 LP asemoitui diktatuuria vastaan, ja 1980-luvulla siitä tuli sandinistien 
vallankumoushallinnon päävastustaja. 1990-luvulla LP:sta tuli liberaalihallinnon tukija, joskin 
on otettava huomioon että Nicaraguan poliittisella kartalla 1990-luvun liberaalit olivat 
oikeammalla kuin konservatiivit, jotka edustivat keskustalaista maltillista suuntausta. 2000-
luvulla LP uudistettiin ja toimitukseen palkattiin uutta väkeä useasta poliittisesta leiristä, 
esimerkiksi jo toimintansa lopettaneen 1980-luvun sandinisteja tukeneen Barricada -lehden 
riveistä. Huomattavaa on että sekä END että LP ovat Chamorrojen valtasuvun hallussa. 
Kuitenkaan Chamorrot eivät ole monoliittinen blokki, vaan heidän poliittinen kannatuksensa 
hajaantuu useaan leiriin.12 
                                                          
10
 Ley de los pueblos indígenas del pacifico, centro y norte; ley de los pueblos indígenas; junta directiva; 
consejo de ancianos; títulos reales; derecho tierra; saneamiento; Matagalpa; Flor de mayo; Sutiaba; Red 
de los pueblos indígenas de pacifico, centro y norte; red PCN; Movimiento Indígena de Nicaragua; MIN. 
Kutakin hakua kohden nyrkkisääntönä noin sadan osuman jälkeen hakutulokset ovat alkaneet toistaa 
itseään ja viitata sivuille, joilla on linkki jo löydettyyn artikkeliin. 
11
 Esimerkiksi ”alkuperäiskansan” pitäminen perushakusanana poissulkee ne yhteydet, joissa 
alkuperäiskansoiksi identifioituvia ryhmiä ei olla käsitelty ollenkaan etnisinä ryhminä. Tätä ongelmaa 
olen pyrkinyt lievittämään niissä kiistoissa, joissa maanomistajat, kunnallishallinto tai valtion 
teollisuushankkeet ovat keskeisenä osapuolena hakemalla myös ilman hakusanaa ”alkuperäiskansa”: 
esimerkiksi: matagalpa terrateniente; matagalpa alcaldia. 
12
 Rockwell&Janus, 2003: 70–90. 
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La Prensa vaikuttaisi käyttävän alkuperäisasukkaiden asemaa yhtenä poliittisena aseenaan 
vuonna 2006 uudelleen valtaan nousseen Daniel Ortegan sandinistihallintoa vastaan. Lehden 
kirjoituksissa tarinan pahantekijän taustalla usein vaikuttavat hallitukseen linkittyvät lobbarit, 
näkökulmasta riippuen joko alkuperäisasukkaiden oikeutettuja vaatimuksia sabotoimassa tai 
identiteetillään maita keinottelevien ”intiaanien” taustavaikuttajina. Vastaavasti 
alkuperäisasukkaiden asemaa käytetään tyypillisesti todisteena hallituksen itsevaltaisuudesta 
sekä epäedustavuudesta. El Nuevo Diariossa taas hallituksen myötämielisyyttä 
alkuperäisasukkaiden asiaa kohtaan saatetaan ylikorostaa. Lehtien välisten linjaerojen lisäksi 
selkeimmät erot ovat lopulta eri toimittajien välillä. Esimerkiksi alkuperäiskansoja puolustavan 
Ramón H. Potosmen kirjoituksia on julkaistu molemmissa lehdissä. Vastaavasti La Prensassa 
mestitsimaanomistajia puolustava Matagalpan kirjeenvaihtaja Luis Martínez sekä 
alkuperäiskansojen asiaa edistävä Alina Lorío ovat toisiinsa nähden suoraan vastakkaisilla 
linjoilla. 
Koska tutkimukseni on historiapoliittinen, on tutkimuskirjallisuudella siinä kaksoisrooli. 
Varsinkin vuoden 2005 jälkeen tuotettu tutkimus voidaan työni näkökulmasta tulkita lehdistön 
kirjoitusten kaltaisesti osaksi sitä julkista toimintaa, joka tuottaa tänä aikana historiallista 
tietoisuutta. Tutkimukseni aikarajauksen perustana on autonomialain käsittelyn muodostama 
kehys, joka taas ei ole olennainen jako 1990-luvun jälkeen melko samanlaisina säilyneiden 
tutkimusparadigmojen näkökulmissa. Siksi sen sijaan että jakaisin käyttämäni tutkimuksen 
käsittelemäni ajanjakson kirjallisuuteen ja sitä edeltävään, suhtaudun kaikkeen tutkimukseen 
osana sitä paradigmaa, jonka edustajaksi sen tulkitsen. Tätä jaottelua tarkastelen seuraavaksi. 
Tutkimustraditio 
Työni kannalta oleellisen tutkimuksen kenttää voi hahmottaa kahden erimielisyyksiä 
aiheuttavan kysymyksen kautta: tutkijoita jakaa suhtautuminen ensinnäkin mestisaatioon ja 
toiseksi alkuperäiskansojen oikeuksiin. Näiden vastakkaisuuksien puitteissa tutkijat jakaantuvat 
neljään eri ryhmään. Ensimmäisessä ryhmässä ovat historiantutkijat, jotka toistavat 
mestisaatiokertomusta jättäen alkuperäiskansat pois narratiiveistaan. Toisessa ovat 
revisionisteiksi kutsumani tutkijat, jotka kyseenalaistavat mestisaatiokertomuksen, ja usein 
samalla suhtautuvat positiivisesti alkuperäiskansojen oikeuksiin. Kolmannen ryhmän 
muodostavat postkoloniaaliset buen vivir -koulukunnan edustajat, jotka revisionistien tavoin 
kannattavat alkuperäiskansojen oikeuksien edistämistä. Viimeisessä ryhmässä ovat kriittiseksi 




Mestisaatiota toistavien tutkijoiden historiantulkinnassa alkuperäiskansat erottuvat etnisenä 
ryhmänä vielä 1800- ja 1900-luvun vaihteessa, mutta viimeistään 1930-luvulla näissä 
kertomuksissa intiaanit ovat muuttuneet talonpojiksi ja työläisiksi modernisoituvassa valtiossa 
(Thomas W. Walker, Pekka Valtonen, Historia General de Centroamerica -kirjasarja). Vain 
näkyvän intiaanikulttuurinsa säilyttäneet ja 1980-luvulla poliittisen autonomiansa saavuttaneet 
Karibian rannikon alkuperäisasukkaat tunnistetaan etnisiksi ryhmiksi. 
Latinalaisen Amerikan tutkija Thomas W. Walkerin teoksessa Nicaragua. Living in the Shadow 
of the Eagle vuodelta 2008 näkökulmana on kansallinen yhtenäisyys ja pienen valtion 
selviytyminen suuren USA:n varjossa. Walker suhtautuu USA:an erittäin kriittisesti ja johtaa 
usein Nicaraguan ongelmien syyt ulkopuoliseen paineeseen.13 Vastaavasti alkuperäiskansojen 
rooli jää varjoon yleisteoksissa. Latinalaisen Amerikan tutkija Pekka Valtosen vuoden 2001 teos 
Latinalaisen Amerikan historiaa on yleisesitys Latinalaisen Amerikan historiasta, Historia 
General de Centroamerica on vuonna 1993 julkaistu viisiosainen yleisteossarja Keski-Amerikan 
historiasta ja nicaragualaisen historiantutkija Frances Kinloch Tijerinon vuoden 2008 teos 
Historia de Nicaragua on yleisteos Nicaraguan historiasta. Näissä teoksissa etninen identiteetti 
häivyttyy taustalle ja kokonaan pois kertomuksesta valtion modernisaation myötä.14 
Mestisaatiota  vastaan kirjoittavat revisionisteiksi nimeämääni suuntaukseen kuuluvat tutkijat 
(Jeffrey L. Gould, Mario Rizo, Juliet Hooker, María Luisa Acosta ja Marcos Membreño Idiáquez). 
Revisionisteja yhdistävänä teesinä on etteivät alkuperäisasukkaat koskaan kadonneet, vaan 
heidät alistettiin ja hiljennettiin. Revisionistit ovat osa alkuperäiskansojen liikkeettä, sillä he 
ovat olleet etsimässä alkuperäisasukkaiden juuria tai ajamassa näiden oikeuksia 1990-luvulta 
lähtien. Historioitsijoiden lisäksi revisionistit ovat oikeustieteiljöitä, antropologeja, 
kielitieteilijöitä ja arkeologeja. 
Keski-Amerikan sosiaaliliikkeitä, etnisiä konflikteja ja poliittista väkivaltaa tutkiva historian 
professori Jeffrey L. Gould kirjoittaa vuoden 1997 teoksessaan El Mito de ”la Nicaragua 
Mestiza” y la Resistencia Indígena, 1880–1980 revisionistista historiaa paikallistasoilla, ja pyrkii 
osoittamaan että vaikka alkuperäiskansat marginalisoituivat, etninen identiteetti ei kadonnut. 
Gouldin teoksessa on kaksi pääteesiä. Ensinnäkin hänen mukaansa alkuperäiskansoihin 
kohdistunut paine synnytti vastareaktiona kapinoita, jotka taas tuottivat yhtenäisyyttä ja 
vastarintaidentiteetin. Toiseksi valtio ei Gouldin mukaan ole ollut monoliittinen toimija, joka 
olisi kyennyt sulauttamaan alkuperäiskansat itseensä, vaan intiaanit ovat löytäneet poliittisia 
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liittolaisia eliitin sisäisistä valtataisteluista.15 Gouldin tavoin nicaragualainen historiantutkija 
Mario Rizo restauroi paikallishistoriaa vuoden 1999 teoksessaan Identidad y Derecho: Los 
Títulos Reales del Pueblo de Sutiaba. Teoksen linssinä ovat kuninkaalliset maanmyönnöt, jotka 
ovat sekä alkuperäisasukkaiden nykyisten maavaatimusten juridinen perusta, että osoitus 
heimojen säilymisestä mestisaatiosta huolimatta. Rizo korostaa varsinkin suullista historiaa 
kirjallisten lähteiden rinnalla yhteiskunnasta poissuljettujen ryhmien äänen kuulemiseksi.16 
Valtiotieteen professori Juliet Hooker analysoi vuonna 2005 julkaistussa artikkelissaan 
“’Beloved Enemies’: Race and Official Mestizo Nationalism in Nicaragua” mestisaatiota 
modernin valtion ideologisena projektina, joka jatkuu vaikka valtio näennäisesti on 
tunnustanut joitakin alkuperäiskansojen oikeuksia.17 Asianajaja ja alkuperäiskansa-aktivisti 
María Luisa Acosta vuoden 2010 artikkelissaan ”La autodeterminación de los pueblos indígenas 
del Pacifico, Centro y Norte de Nicaragua” vaatii alkuperäisasukkaiden oikeuksien 
palauttamista. Hänen mukaansa alkuperäisasukkaiden oikeuksia on riistetty 1800–1900-
luvuilla tuotetuilla epäreiluilla laeilla, jotka kuitenkin ovat nyt pätemättömiä, koska 
perustuslaki ja kansainvälinen lainsäädäntö ovat ensisijaisia suhteessa näihin.18 Antropologi 
Marcos Membreño Idiáquez vuoden 1992 artikkelissaan “Indígenas del Pacífico: ignorados 
pero vivos” argumentoi alkuperäisasukkaiden kulttuurin jatkuneen läpi mestisaation 
intiaanikylien paikallishallinnon sekä heimojen linjasukujen kautta.19 
Kolmanneksi, revisionistien tavoin postkoloniaaliset kehitystutkijat, eli Buen vivir  koulukunta, 
suhtautuu alkuperäiskansojen oikeuksiin myönteisesti, ja myöskin revisionistien tavoin he 
lukeutuvat osaksi alkuperäiskansojen liikettä (Eduardo Gudynas, Catherine Walsh ja Jimmy J. 
Gómez Rivera). Suuntauksen juuret ovat 1980-luvulla virinneessä postkoloniaalisessa 
kehitystutkimuksen suuntauksessa, joka kyseenalaistaa läntisen kehityksen koloniaalisena 
vallankäyttönä. Buen vivir, eli ”hyvin elämisen” käsite ammentuu alkuperäiskansojen 
kulttuurista, joka nähdään vastakkaisena monokulttuuriselle valtiolle, jonka modernin 
ympäristöä tuhoavan kehityksen katsotaan olevan riiston lähde ja kolonialismin jatke. 
Neljänneksi kriittisen koulukunnan edustajat suhtautuvat varauksella alkuperäiskansojen 
oikeuksiin (Adam Kuper, Will Kymlica, José-María Arraiza, sekä osin Les Field). He 
problematisoivat alkuperäiskansaidentiteettiä, siihen liittyviä oikeuksia sekä näiden oikeuksien 
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 Gould, 1997. 
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 Rizo, 1999. 
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 Hooker, 2005. 
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 Acosta, 2010. 
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 Membreño, 1992. 
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emansipatorista luonnetta. Näitä tutkijoita yhdistää se, että he kyseenalaistavat 
alkuperäiskansojen oikeudet universaalina hyvänä. He esittävät että alkuperäiskansojen 
positiivinen diskriminaatio jättää varjoonsa alkuperäisasukkaiksi identifioitumattomia ryhmiä ja 
heikompia alkuperäiskansoja. Kriittinen suuntaus nousi esiin varsinkin antropologiassa Adam 
Kuperin vuoden 2003 poleemisen artikkelin ”The Return of The Native” myötä. Artikkelissaan 
Kuper kyseenalaistaa alkuperäisasukasstatuksen ja sen mukanaan tuomat oikeudet 
romantisoituina konstruktioina, jotka eivät vastaa alkuperäiskansojen hybridistä 
todellisuutta.20 
Vähemmistöjä tutkiva José-María Arraiza analysoi vuoden 2012 artikkelissaan “Squaring 
Indigenous Circles: The Making of Nicaragua’s Indigenous Communal Property Regime” 
Nicaraguan Karibian rannikon alkuperäiskansojen itsehallintoalueen ongelmia maanjakoon ja 
oikeudenkäyttöön liittyvissä kysymyksissä. Arraizan mukaan ongelmina ovat oletukset 
alkuperäisasukkaiden yhtenäisyydestä ja heidän yhteisöjensä harmonisuudesta. 
Rauhanomaisen yhteiselon sijaan alkuperäiskansojen maiden rajaaminen on Arraizan mukaan 
lisännyt konflikteja sekä mestitsien kanssa mutta myös alkuperäisheimojen sisällä ja välillä.21 
Poliittisen filosofian professori Will Kymlica kirjoittaa vuoden 2011 artikkelissaan “Beyond the 
Indigenous/Minority Dichotomy?” yleisellä tasolla vähemmistöjen ja alkuperäiskansojen 
välisen erottelun ongelmallisuudesta.22 Antropologian professori Les Field taas suhtautuu 
vuoden 1998 artikkelissaan ”Post-Sandinista Ethnic identities in Western Nicaragua” 
myönteisesti Nicaraguan alkuperäiskansojen oikeuksiin, mutta pitää Kymlican tavoin 
ytimellisen etnisen identiteetin ongelmana rajanvedon keinotekoisuutta.23 
Koska alkuperäiskansojen oikeudet perustuvat voimakkaasti kansainvälisen lainsäädännön ja 
alkuperäiskansaliikkeen kehitykseen, ovat niihin liittyvät tutkimukset huomionarvoista työni 
kannalta (Xavier Albó, Salvador Martí i Puig, Rodolfo Stavenhagen ja Donna Lee Van Cott). 
Lisäksi käytän työni tukena Nicaraguan poliittisen kulttuurin tutkimusta (Emilio Álvarez 
Montalván, Salvador Martí i Puig, John A. Booth ja Kelly Bay) sekä Nicaraguan esikoloniaalisen 
ajan tutkimusta (Conny Villafrancan toimittama Culturas Indígenas de Nicaragua -teos, Robert 
Carmack, Danilo Salamanca, Richard Cooke ja John W. Hoopes) 
Huomattavaa on miten revisionisteja, buen vivir -koulukuntaa ja kriittistä koulukuntaa yhdistää 
se, että kaikki näistä syyttävät kritisoimaansa kertomusta siitä, ettei se perustu todellisuuteen 
                                                          
20
 Kuper, 2003. 
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 Arraiza, 2012. 
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sivuuttaessaan jonkin olennaisesti vääryyttä kärsineen ryhmän. Revisionistit arvostelevat 
mestisaatiokertomusta, koska se ohittaa alkuperäiskansojen historiallisen sorron sosiaalisena 
todellisuutena. Buen vivir -koulukunta taas korostaa miten läntinen kehitys tarkoittaa 
edistyksen sijaan alkuperäisasukkaiden kannalta ympäristötuhoa. Kriittinen suuntaus 
puolestaan alleviivaa miten alkuperäiskansojen oikeuksien toteutus tapahtuu toisten 
marginaalisten ryhmien kustannuksella. 
Toisin sanoen, tutkimustradition polarisaation taustalla ovat vastakkaiset käsitykset siitä kuka 
on tarinan uhri. Vastaava polarisaatio näkyy Nicaraguan alkuperäisasukkaiden ja 
mestitsimaanomistajien kertomuksissa. Vaikutus on kaksisuuntainen. Toisaalta tutkimukset 
ammentuvat todellisuudesta, mutta samalla ne tuottavat sitä tarjoamalla materiaalia 
ympäröivän maailman tulkitsemiseksi. Historiapoliittisen analyysin mahdollisuutena on tuoda 
selvyyttä siihen, miten vastakkaiset kertomukset ovat rakentuneet ja miten niitä tuotetaan. 
2. 2000-luvun alkuperäiskansojen liikkeen muodostuminen 
Vuoden 1992 Kolumbuksen muistojuhlasta vuoden 2005 
autonomialakiesitykseen 
Toimittaja Mario Urtecho kirjoitti END 15.5.07 miten 1990-luvulla Nicaraguassa ”myös 
Tyynenmeren rannikon ja ylänköjen asukkaat alkoivat argumentoida kuuluvansa 
intiaanikansoihin ja vaatia muinaisten oikeuksiensa palauttamista, kuten maidensa hallintaa”.24 
Tässä luvussa aluksi tutkin miten 1990-luvulla alkaneet vaatimukset tiivistyivät 2000-luvulla 
autonomialain peräänkuulutukseksi ja miten alkuperäiskansojen organisaatio ja autonomialaki 
ovat nivoutuneet toisiinsa. Tämän jälkeen tarkastelen miten alkuperäiskansojen yhteisöt ovat 
järjestäytyneet, ketkä edustavat heitä ja miten etnisyys määritellään. 
Etnisyys nousi esiin Nicaraguassa Tyynenmeren rannikolla ja keskusylängöillä uudella tavalla 
juuri 1990-luvulla kolmesta syystä. Ensinnäkin 1990-luvulla esiin nousi uusi alkuperäiskansojen 
johto. Sosiologian professori Rodolfo Stavenhagenia ja antropologian professori Les Fieldiä 
mukaillen valtio oli supistunut 1990-luvulla oikeistolaiseksi minimivaltioksi, jolloin sandinistien 
1980-luvun uudistuksiin pettynyt mutta samalla mobilisaatio-oppinsa vallankumouksessa 
saanut uusi alkuperäisasukkaiden intelligentsia löysi tilaa poliittiselle toiminnalleen. 
Nuoremman polven alkuperäisasukkaiden linssinä oli paikallisten ongelmien sijaan 
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 END 15.5.07 El pueblo indígena de Mozonte – Mario Urtecho: “Pasadas las elecciones del 90, 
pobladores del Pacífico, Norte y Centro de Nicaragua arguyeron pertenecer a pueblos indígenas y 
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alkuperäiskansojen oikeuksien diskurssi.25 Toiseksi vuonna 1992 Kolumbuksen matkoista tuli 
500 vuotta täyteen, minkä muistamisesta kummunnut kiista oli avaintapahtuma etnisen 
politisoitumisen prosessissa koko latinalaisessa Amerikassa.26 Antropologi Marcos Membreño 
Idiáquezin vuoden 1992 artikkelin mukaan juhla sekä vahvisti tulkintaa alkuperäiskansojen 
historiasta sorron vastaisena taisteluna että synnytti lukuisia kansainvälisiä seminaareja ja 
kongresseja, joista myös Nicaraguan alkuperäiskansojen uudet johtajat oppivat etnisten 
organisaatioiden kehityksen malleja.27 Kolmanneksi Nicaraguan esikolumbiaanisten kulttuurien 
tutkimuksesta vuonna 2010 kirjoittavan Danilo Salamancan mukaan akateeminen maailma 
Nicaraguassa alkoi 1990-luvulla tuottaa alkuperäiskansojen identiteettiä vahvistavaa, ja siten 
mestisaation kertomusta haastavaa antropologista, arkeologista, kielitieteellistä sekä 
historiallista tutkimusta.28 Alkuperäiskansojen liike peräänkuuluttaa oikeuksia juuri 
paikallishallinnoille, mikä sitoo liikkeen erityisesti paikallishistorioihin.29 Esimerkiksi 1990-
luvulla julkaistut Mario Rizon teos Sutiaban historiasta ja Jeffrey L. Gouldin El Mito de ”la 
Nicaragua mestitza” restauroivat alkuperäisasukkaat ja heidän paikallishallintonsa aiemmin 
sivuutettuina toimijoina.30 
Vuonna 1992 alkoikin Karibian ulkopuolisen Nicaraguan alkuperäiskansojen paikallishallintoja 
laajempi organisoituminen. Tällöin perustettiin Tyynenmeren rannikon ja ylänköjen 
alkuperäiskansojen ensimmäinen järjestö, Federación de comunidades indígenas, josta vuonna 
1993 muodostui Movimiento Indígena de Nicaragua (MIN).31 Etnisyyden politisoituminen johti 
vuoden 1995 perustuslakiuudistukseen, jossa Karibian rannikon lisäksi tunnustettiin 
Nicaraguan kaikkien alkuperäiskansojen oikeus itsehallintoon sekä perinteisiin maihinsa.  
Vuoden 1995 perustuslakiin sisältynyttä alkuperäiskansojen oikeuksien tunnustusta on pidetty 
pääasiassa näennäisenä. Antropologian professori Charles R. Halen mukaan valtionjohdon 
perustuslaissa myöntämät monikulttuuriset oikeudet oli tarkoitettu lähinnä tukahduttamaan 
radikaalimmat vaatimukset.32 Vastaavasti valtiotieteen professori Juliet Hooker kuvaa uutta 
perustuslaillista järjestystä mestitsi-monikulttuurisuudeksi. Hänen mukaansa vaikka valtio 
tunnustaa etnisten identiteettien erottumisen vanhan mestisaatiokäsityksen vastaisesti, on 
monikulttuurisuudessakin kansalaisuus edelleen ylin yhdistävä tekijä: “demands for 
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 Stavenhagen, 2002: 9; Field, 1998: 438. 
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 Stavenhagen, 2002: 1–2; Del Cid&Gabriel 12; Acuña Ortega et al, 2000: 522. 
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 Membreño, 1992: 11. 
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multicultural citizenship rights on the basis of distinct black and indigenous identities are still 
denied by means of the reinscription of the trope that – as the nation as a whole is mixed – 
special recognition of non-mestizo groups is unnecessary”.33 Halen ja Hookerin tulkintoja tukee 
se, että vuoden 1995 väestönlaskennan mukaan vain Karibialla eli alkuperäisasukkaita. Siten 
alkuperäiskansojen perustuslaillisten oikeuksien laajentaminen koskemaan koko maata oli 
toteuttamisensa hetkellä tyhjä uudistus, eikä se vaatinut valtiolta käytännön toimia tai 
uhrauksia. 
Kuitenkin uudet alkuperäisasukkaiden perustuslailliset oikeudet muuttuivat ongelmaksi valtion 
kannalta ja mahdollisuudeksi alkuperäiskansojen näkökulmasta, kun vuonna 2005 osa 
Nicaraguan kansalaisista myös Karibian ulkopuolella tunnistettiin uudessa väestönlaskennassa 
alkuperäisasukkaiksi. Vuoden 1995 väestönlaskennassa kriteerinä oli käytetty intiaanikielen 
puhumista, jolloin Nicaraguan väestöstä alkuperäisasukkaita oli ainoastaan Karibialla.34 Sen 
sijaan vuoden 2005 väestönlaskennan kriteeriksi muutettiin itseidentifikaatio.35 Tällä 
määritelmällä Karibian lisäksi myös Tyynenmeren rannikolta ja keskusylängöiltä löytyi 
alkuperäiskansoja.36 Laskentatavan muutoksella vuodesta 1995 vuoteen 2005 
alkuperäiskansojen absoluuttinen määrä kasvoi lähes seitsemänkertaiseksi, ja suhteellinen 
osuus väestöstä lähes viisinkertaistui 1,8%:sta 8,6%:iin. Muissa tutkimuksissa 
alkuperäiskansojen osuus on arvioitu vieläkin korkeammaksi. Kansainvälisen työjärjestön ILO:n 
tutkimuksessa vuodelta 2006 Tyynenmeren rannikon ja ylänköjen heimojen lukumäärä oli yli 
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 Hooker, 2005: 39. 
34
 Väestönlaskenta 1995: Nicaraguan 3624138 väestöstä alkuperäisasukkaita oli ainoastaan Karibialla 
65523. Väestöä joka ei puhu espanjaa oli alle 3% (miskitoja 59599, sumuja 5924). s23. 
http://www.inide.gob.ni/censo95/resumencensal95.pdf luettu 21.5.2014. 
35
 Väestönlaskenta 2005: s12: ”alkuperäiskansalaisiksi lasketaan ne, jotka ylläpitävät historiallista 
jatkumoa esi-isiinsä ja jotka jakavat traditiot ja kulttuuriset arvot. Väestönlaskun käytäntönä on että 
alkuperäiskansaan kuuluvat ne, jotka identifioivat itsensä osaksi alkuperäiskansaa tai etnistä yhteisöä.”; 
Kysymyskaavakkeessa ensin kysytään ”kuulutko johonkin alkuperäiskansaan tai etniseen ryhmään”, ja 
jos vastaus on kyllä, jatkokysymys on mihin, ja vaihtoehtoina ovat 1 Rama, 2 Garífuna, 3 Mayagna-Sumu, 
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http://www.inide.gob.ni/censos2005/VolPoblacion/Volumen%20Poblacion%201-4/Vol.I%20Poblacion-





 Väestönlaskenta 2005:  s184: 5142098 kokonaisväestöstä alkuperäiskansalaisten määrä oli 443847. 
Väestönlaskennassa Karibian rannikon mestitsit on laskettu etniseksi ryhmäksi. Jos heidän osuutensa 
112253 vähennetään, jää alkuperäiskansojen pääluvuksi 331593. Edelleen jos tuloksesta vähennetään 
”tuntemattomat” 47473 ja ”ignoroidut” 19460, kutistuu alkuperäisväestön määrä 256097:een. 
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kolminkertainen verrattuna vuoden 2005 väestönlaskennan tuloksiin. Tutkimuksessa 
alkuperäiskansojen edustajat olivat itse keränneet tiedot hallintoalueidensa väestömääristä.37 
”Uusien” alkuperäisasukkaiden oikeudet takaavaa perustuslakia ei kuitenkaan ole vahvistettu 
toissijaisella lainsäädännöllä, jolloin perustuslain käytäntöön soveltaminen on jäänyt 
epäselväksi.38 Tämä on aiheuttanut kiistoja, joissa vastakkain ovat olleet toisella puolella 
kunnalliset hallintoelimet, mestitsimaanomistajat sekä valtion siunaamat teolliset 
kehityshankkeet, ja toisella puolella perustuslaillista itsehallintoaan ja maanomistustaan 
peräänkuuluttavat alkuperäisasukkaat. 
Tärkeä ennakkotapaus maakiistoissa oli vuoden 2001 Amerikan valtioiden järjestön 
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Karibian rannikon alkuperäiskansojen yhteisön Awas 
Tingnin hyväksi. Siinä Nicaraguan valtio tuomittiin Awas Tingnin maaoikeuksien rikkomisesta, 
ja tämän seuraamuksena Nicaraguan perustuslain ja kansainvälisen työjärjestön 
alkuperäiskansoja suojelevan sopimuksen numero 169 (jatkossa ILO169) pohjalta valtio 
velvoitettiin rajaamaan yhteisön maat.39 Tuomion seurauksena vuonna 2003 voimaan tullut 
demarkaatiolaki velvoittaa valtion rajaamaan Karibian alkuperäisyhteisöjen maat, mutta sen 
toimeenpano on edelleen kesken.40 
Red PCN:n mukaan Awas Tingnin tapaus ja Karibian alueiden demarkaatiolaki toimivat 
ennakkotapauksina ja esimerkkeinä Tyynenmeren rannikon ja ylänköjen alkuperäiskansojen 
liikkeille.41 Vuonna 2005 alkuperäiskansojen edustajat ja heidän lakiavustajansa jättivät 
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 Molemmissa laskutavoissa on ongelmansa. Stavenhagenin mukaan Latinalaisen Amerikan 
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muodostamaa kokonaisuutta, joihin vedoten alkuperäiskansojen liike vaatii toissijaisen lainsäädännön, 
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lakialoitteen toissijaisesta lainsäädännöstä, eli autonomialaista, joka vahvistaisi Tyynenmeren 
rannikon ja ylänköjen alkuperäisasukkaiden maanomistuksen sekä itsehallinnon.42 
Lehdistössä alkuperäisasukkaiden edustajina esiintyvät alkuperäiskansojen paikallishallinnot 
sekä kansallisen tason organisaatiot. 2000-luvun aikana alkuperäiskansojen paikallishallinnot 
ovat vahvistaneet otettaan. Esimerkiksi toimittaja Alina Lorío kirjoittaa LP 22.12.10 miten 
”Totogalpan taistelu yhteisönsä alkuperäiskansaksi määrittämisestä alkoi vuonna 2000 ja 
toteutui vuonna 2004”.43 Samalla eri alueiden paikallishallinnot ovat jatkaneet 
verkostoitumista. Paikallishallintojen lisäksi uutisissa nousevat esiin alkuperäisasukkaiden 
keskeisimpinä edustajina viisi alueellista koordinaatioelintä,44 sekä Red PCN, joka syntyi 
vuonna 2008 alkuperäiskansojen traditionaalisen lääkinnän lain edistämiseksi, mutta jonka 
keskeiseksi missioksi muotoutui vielä samana vuonna autonomialain edistäminen.45  
1990-luvulla perustettu MIN ei vuosien 2005 ja 2014 välillä näy lehdistössä järjestönä, mutta 
järjestön johtaja Aminadad Rodríquez esiintyy julkisuudessa Tyynenmeren rannikon ja 
ylänköjen alkuperäisasukkaiden oikeusasiamiehen46 virassaan. MIN:in ja Red PCN:n suhde ei 
ole aina ollut ongelmaton, vaan esimerkiksi Red PCN:n ohjelmassa todetaan miten MIN oli 
1990-luvulla hierarkkinen ja lopulta se ”romahti joidenkin johtajiensa egoismiin”.47 Red PCN:n 
verkostorakenne sekä se, että Red PCN ainoastaan ajaa paikallishallintojen oikeutta hallita itse 
määrittämällään tavalla esitetäänkin Red PCN:n ohjelmassa MIN:in vertikaalisen johtomallin 
vastakohtana.48 Nykyään järjestöjen tavoitteiden välillä ei vaikuttaisi olevan konfliktia, vaan 
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myös MIN:in johtaja Rodríquez puolustaa julkisuudessa Red PCN:n tavoin alkuperäiskansojen 
itsehallintoa.49 
Autonomialaki on siten etnisen politisaation kulminaatiopiste. Toimittaja Galo Muñoz Arce 
kuvaa mielipidekirjoituksessaan END 13.1.13 miten vuosien 1995 ja 2005 välillä 
alkuperäiskansojen liikkeestä muodostui tärkeä poliittinen toimija. Muñozin mukaan 
autonomialakiprosessi oli tämän seurausta.50 Vastaavasti END 11.7.08 haastattelussa Sutiaban 
alkuperäiskansojen yhteisön presidentti Róger Montoyan toteaa että autonomiaprojekti 
”yhdistää alkuperäiskansojen halun työskennellä yhdessä organisoidusti esi-isien tavoin”.51 
Näissä uutisissa huomattavaa on miten vaikutus nähdään kaksisuuntaisena. Yhtäältä 
yhtenäisyys on synnyttänyt vaatimuksia Muñozin esittämällä tavalla, ja toisaalta taas 
vaatimukset ovat luoneet yhtenäisyyttä, kuten Montoya toteaa. Toisin sanoen, 
autonomialakiin tiivistyvät alkuperäiskansojen liikkeen vaatimukset samalla kun lain 
edistämisen ympärille ovat muodostuneet alkuperäiskansoja yhdistävät organisaatiot. Kuten 
alkuperäiskansojen universaalien oikeuksien käsite oli yhdistänyt alkuperäiskansoja 
maailmanlaajuisesti 1970-luvulta lähtien ja johtanut 1990-luvulla etniseen politisoitumiseen, 
on Nicaraguan Tyynenmeren rannikon ja keskusylänköjen alkuperäisasukkaiden 
autonomialakiprosessi toiminut edelleen alueen alkuperäiskansojen liikkeen koheesion luojana 
2000-luvulla.52 
Luvun toisena aiheena käsittelen miten 1990-luvulla oikeuksiaan vaatimaan ryhtyneet ja 
nykyään autonomiaa peräänkuuluttavat alkuperäisasukkaiden yhteisöt ovat järjestäytyneet 
paikallishallinnon tasolla. Tämän jälkeen tarkastelen miten alkuperäiskansojen yhteisöt 
määritetään ja kuinka monta niitä on. Lopuksi esitän, että etnisyys on ensisijaisesti sosiaalinen 
konstruktio, jonka sisältö on muuttunut historian saatossa. 
Alkuperäiskansojen yhteisöillä on pääsääntöisesti kaksi hallintoelintä. Yksinkertaistettuna 
consejo de ancianos, eli kylänvanhimpien neuvosto, on ”eduskunta” ja junta directiva, eli 
hallitus, on toimeenpanija. Eri alueiden välillä on kuitenkin vaihtelua hallinnon järjestämisessä. 
Tyynenmeren rannikolla suurimmassa osassa yhteisöjä on ainoastaan junta directiva. Red 
PCN:n mukaan tämä on nahuoiden kulttuuriperintöä, sillä nahuoiden poliittinen järjestelmä oli 
muita heimoja päällikköjohtoisempi jo esikoloniaalisella ajalla. Tämä vastaa esimerkiksi 
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Lothropin kuvausta teoksessa Culturas Indígenas de Nicaragua siitä, miten nahuoihin 
kuuluvien nicaraojen päälliköllä (cacique, tai nahuankielinen teyte) oli suurempi ja periytyvä 
valta. Caciqueta periaatteessa rajoittava neuvosto oli käytännössä alisteinen johtajalle. Sen 
sijaan ylänköjen heimojen esikolumbiaanisissa poliittisissa järjestelmissä neuvosto rajoitti 
päällikön valtaa, minkä seurauksena Red PCN:n mukaan myös nykyään ylängöillä consejo de 
ancianosilla on ylin valta yli toimeenpanijana toimivan junta directivan.53 
Membreñon kuvaus hallintoinstituutioista eroaa Red PCN:n edellisessä kappaleessa esitetystä 
käsityksestä. Membreñon mukaan consejo de ancianos on traditionaalinen, kirjoittamattomien 
totunnaislakien mukaan hallitseva instituutio, jonka edustajat valitaan klaanin vanhimmista ja 
luotetuista jäsenistä elinikäisiin virkoihin. Junta directiva taas on moderni hallintoelin, joka 
luotiin vuosina 1914–1918 alkuperäisasukkaiden yhteisön ainoaksi viralliseksi edustajaksi 
suhteessa valtioon. Junta directivan toiminta perustuu siten Membreñon mukaan 
totunnaislain sijaan valtion lainsäädäntöön, sen edustajat valitaan vaaleilla väliaikaiseksi 
kaudeksi, ja nämä edustajat ovat usein kylänvanhimpien sijaan yhteisön nuorempia jäseniä. 
Lisäksi Membreño toteaa, että monissa alkuperäisasukkaiden yhteisöissä consejo de ancianos 
katosi 1900-luvun puolivälissä, mutta 1990-luvulla neuvostoja on alettu elvyttää.54 
Toimittaja Galo Muñoz Arce taas kirjoittaa alkuperäiskansojen oikeuksia puolustavassa 
mielipidekirjoituksessaan END 9.8.11 miten autonomialain ongelmana on, että se ”legitimoisi 
koloniaalisia rakenteita, kuten junta directiva, ja kuihduttaisi traditionaalisen hallinnon 
folkloristiseksi ikkunakoristeeksi [...] mikä sallisi valtaryhmittymien manipulaation 
alkuperäisasukkaiden autonomian ja vapaan itsemääräämisoikeuden vahingoittamiseksi”.55  
Toisin sanoen, Red PCN:n näkökulmasta junta directiva on legitiimi elin, sillä se on nahuoiden 
perintöä, jolloin se muuttuneenakin edustaa alkuperäiskansojen säilymistä, kuten vaikkapa 
kolonian aikana luodut intiaanikylät kollektiivimaineen, joiden oikeuksia nykyiset 
alkuperäisasukkaat peräänkuuluttavat.56 Muñozin näkökulmassa puolestaan korostuu miten 
junta directivat ovat mahdollistaneet ulkopuolisten sekaantumisen alkuperäiskansojen 
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hallintoon, jolloin instituutio alkuperäiskansojen säilymisen sijaan edustaa ulkopuolista 
korruptiota. Muñozin näkemys on kuitenkin ainoa lehdistöstä löytyvä alkuperäiskansoja 
puolustava puheenvuoro, jossa kyseenalaistetaan alkuperäiskansojen hallintoinstituutioiden 
legitimiteettiä. Kyseenalaistajina toimivat ennemminkin mestitsimaanomistajat ja heidän 
asiaansa puolustava La Prensan toimittaja Luis Eduardo Martínez, joiden näkemyksiin palataan 
neljännen luvun viimeisessä alaluvussa. 
Kuinka monta alkuperäiskansojen yhteisöä Nicaraguassa Karibian ulkopuolella on ja miten 
nämä määritellään? Red PCN:n ohjelmanjulistuksessa sekä pääasiassa järjestön lausuntoihin 
pohjautuvissa uutisissa luvuksi mainitaan 22.57 Alkuperäiskansojen yhteisöksi tunnnustamisen 
perustana on LP 25.1.13 toimittaja Potosmen mukaan Red PCN:n kansallisen neuvoston 
hyväksyntä, joka edellyttää yhteisöltä ”tiettyä organisaation tasoa, yhteisön itseidentifikaatiota 
sekä Espanjan kruunun myöntämiä maaoikeuksia”.58 
Red PCN:n ohjelmanjulistuksessa taas alkuperäiskansojen yhteisöksi määrittämiselle on kolme 
kriteeriä. Ensimmäisenä ovat kolonialismin aikaiset Espanjan kruunun kuninkaalliset 
maanmyönnöt (Títulos Reales) 1600–1700-luvuilta.59 Toisena kriteerinä ovat notaarin 
vahvistamat maanmyönnöt 1800-luvulta, jolloin maiden yksityistämisen aikana osa 
alkuperäiskansoista osti yhteisöjensä maat kunnilta. Niissä tapauksissa joissa yhteisöllä ei ole 
kumpaakaan edellämainituista dokumenteista, kolmantena kriteerinä on se, että yhteisö on 
jossain historiansa vaiheessa rekisteröity alkuperäiskansojen yhteisöksi.60 
Edellä esitettyjen Potosmen uutisoimien Red PCN:n neuvoston kriteerien ja järjestön oman 
ohjelmanjulistuksen kolmen kriteerin välillä on ristiriita. Ohjelman mukaan maanmyönnöt ovat 
vahvimpana perusteena nykyiselle alkuperäiskansayhteisön statukselle. Käytännössä neuvosto 
ei kuitenkaan pidä yhteisöä alkuperäiskansojen yhteisönä, jos sen hallinto on hajonnut, vaikka 
yhteisöllä olisi hallussaan dokumentit maanmyönnöistä. Sen sijaan alkuperäiskansoiksi 
lasketaan sellaiset yhteisöt, joilla on nykyään toimiva hallinto, vaikka näiden 
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maanomistusdokumentit olisivat kadonneet, jos nämä yhteisöt Red PCN:n ohjelman 
kolmannen kriteerin mukaan jossain historiansa vaiheessa on määritetty alkuperäiskansoiksi. 
Esimerkiksi edellä mainitussa artikkelissaan LP 25.1.13 Potosme viittaa tarkemmin 
nimeämättömään tutkimukseen, jonka mukaan alkuperäiskansojen yhteisöjä olisi 27. Näissä 
muissa yhteisöissä Potosmen mukaan hallintoinstituutiot ovat hajonneet, jolloin niitä ei lasketa 
alkuperäiskansojen yhteisöiksi, vaikka yhteisöjen kolonialismin aikaiset kruunun maanmyönnöt 
olisivatkin edelleen olemassa.61 Toisin sanoen, historiallisella maanomistuksella on merkitystä, 
mutta vain jos sillä on puolustajansa nykypäivänä. 
Edellisten perusteella voidaan todeta että etniseen ryhmään kuuluminen määritetään sekä 
väestönlaskennan tavoin itseidentifikaationa että Red PCN:n tavoin kuulumisena 
kyläyhteisöön, jolla on nykyään toimiva paikallishallinto. Toimittaja Alina Lorío määrittääkin 
artikkelissaan LP 22.11.13 alkuperäisasukkaiksi kansat, joilla on pitkään ollut oma hallintonsa.62 
Etninen identiteetti on periaatteessa suljettu kategoria, sillä ”ei-intiaani” ei voi muuttua 
alkuperäisasukkaaksi muuttamalla yhteisöön ja identifioimalla itsensä alkuperäisasukkaaksi. 
Antropologi Membreñon mukaan alkuperäisasukkaiden yhteisö muodostuu 
klaaniperusteisesta sosiaalisesta organisaatioista, jossa klaaniin kuuluvilla linjasuvuilla on 
yhteinen myyttinen esi-isä. Tällöin alkuperäisasukkuus on syntymistä perheeseen, jossa 
vähintään toinen vanhemmista on alkuperäisasukas.63 Kuitenkin rajanveto biologisin perustein 
on käytännössä mahdotonta, sillä kuten Romero toteaa kirjoituksessaan teoksessa Culturas 
indígenas de Nicaragua, vuosisatojen yhteiselon seurauksena valtaosalta nicaragualaisista on 
löydettävissä biologiset juuret sekä valkoisesta väestöstä, alkuperäiskansoista että 
afroamerikkalaisista ryhmistä.64 
Rajanvedon hankaluudesta kertoo Sutiaban alkuperäiskansojen yhteisön tapaus 1950-luvulla. 
Tällöin yhteisöön muutti runsaasti ulkopuolisia, jotka eivät olleet alkuperäisasukkaita. Gouldin 
mukaan yhteisön klaaniperusteisuus hiipui seka-avioliittojen ja ulkopuolisten tulijoiden määrän 
kasvaessa. Tämän seurauksena etnisyyden määritelmä muuttui endogaamisiin linjasukuihin 
perustuvasta ei-latino -määritelmästä valtionjohdon ja talouseliitin vastaisuudeksi. Toisin 
sanoen, alkuperäisasukkaita olivat ne, jotka taistelivat yhteisön puolesta.65 Rizo ja Membreño 
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taas ovat sitä mieltä että yhteisö akkultturoi ulkopuoliset osaksi Sutiabaa, minkä myötä 
kulttuuri ja yhteisö säilyivät ennallaan.66 
Alkuperäisasukasstatus on siten biologisen tosiasian sijaan ennemminkin sosiaalinen 
konstruktio, joka on muuttanut merkitystään historian aikana. Historia General de 
Centroaméricassa Gudmundsunin mukaan koloniassa intiaanit elivät intiaanikylissä ja 
maksoivat tribuuttia, mutta latinot eivät. Gould toteaa että ryhmien välinen erottelu kiihtyi 
1800-luvulla, kun latinot alkoivat määrittää itsensä ei-intiaaneiksi erottuakseen intiaaneista, 
joita pidettiin kasvavassa määrin toisen luokan kansalaisina. 1800-luvun erottelupyrkimykset 
muuttuivat 1900-luvulla valtion yhdistämisen politiikaksi. Hookerin mukaan 1920-luvulta 
lähtien valtion ajama mestisaatioideologia pyrki yhdistämään kaikki Nicaraguan etniset ryhmät 
universaaliksi mestitsien roduksi läntisten rotuteorioiden vastapainona sekä valtion 
rakentamisen keinona. Mestisaation kautta alkuperäisasukkaat pyrittiin integroimaan osaksi 
kansakuntaa ja työväenluokkaa.67 Stavenhagenin mukaan alkuperäisasukkaat reagoivat 
mestisaatiopaineeseen kolmella tavalla: ”Many indigenous persons internalised the 
stereotypes and stigmas imposed on them by the dominant sectors, and resorted to self-denial  
and self-denigration in order to become accepted by non-Indians. Others developed a ‘culture 
of resistance’, turning inward, avoiding contact as much as possible with the outside world. 
Still others, realising that the existing model of the nation-state denies them their identity and 
their very survival as viable cultures, have begun to challenge the dominant mainstream notion 
of the nation by proposing alternative conceptions of a multicultural, poly-ethnic state”.68 
Etnisyys ei siten ole vain yhdellä kriteetillä todennettavissa oleva asiantila, vaan sosiaalisena 
konstruktiona liukuva ja muuttuva, mikä mahdollistaa kiistat etnisten ryhmien määritelmistä ja 
olemassaolosta ylipäätään. Latinalaisessa Amerikassa tyypillisesti yhteiskuntaluokassa nousu 
on tapahtunut ”sosiaalisena valkaisuna”. Field toteaa että omaksumalla espanjalaiset tavat ja 
kielen alkuperäisasukkaasta on voinut tulla mestitsi, ja vastaavasti mestitsistä valkoinen.69 
Etnisen politisaation voisi kuvata sosiaalisen valkaisun prosessin kääntymiseksi vastakkaiseksi: 
mestitseistä on tullut alkuperäisasukkaita omaksumalla intiaanikulttuuria. 
Field ja vähemmistöjä tutkiva José-Maria Arraiza kritisoivat nykyistä alkuperäiskansojen liikettä 
siitä, että mestitsit määritetään intiaanikulttuurin menettäneiksi ”ei-keneksikään”. Jos 1900-
luvun alussa mestitsiyys sai sisältönsä läntisten rotuteorioiden vastakohtana, on 
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alkuperäiskansalaisuus käsitettävissä vastaavasti ”ei-mestitsiyydeksi”. Tällöin 
alkuperäiskansojen liike tuottaa intiaanien ja mestitsien dikotomista jakoa toistensa 
vastakohdiksi. Fieldin mukaan dikotomisen jaottelun ongelmana ovat rajatapaukset, kuten 
esimerkiksi käsityöläiset, jotka eivät koe alkuperäiskansojen poliittisten liikkeiden 
maavaatimuksia itselleen keskeisiksi. Toisin sanoen, ”intiaaniuus” ja ”mestitsiyys” eivät ole 
välttämättä toisensa poissulkevia dikotomisia määritelmiä, vaan hybridisiä konstruktioita. 
Arraizan mukaan ongelmana on tällöin se, että ytimellisiksi ryhmiksi käsitettyjen 
alkuperäisasukkaiden oikeudet jättävät varjoonsa mestitsien oikeuksia, joita ajamaan ei ole 
syntynyt vastavaa sosiaalista liikettä ja joiden oikeuksien ei katsota olevan alkuperäiskansojen 
oikeuksien kaltaisesti historiallisesti juurtuneita.70 
Yhteisen alkuperän lisäksi etnisyyden tuottamiseksi tarvitaan siten nykyhetken käsitys 
yhteenkuuluvuudesta, mikä taas voi syntyä joko yhteisen historian, yhteisten nykykokemusten, 
yhteisen kulttuurin tai näiden sekoituksen seurauksena. Toisin sanoen, kulttuuriset 
manifestaatiot, alkuperämyytit, itsehallinto, maa sekä maanomistukset kodifioineet 
kuninkaalliset maanmyönnöt, Gouldin kuvaama sorron herättämä yhteisen vastarinnan 
kertomus sekä lopulta alkuperäiskansojen oikeuksien kansainvälinen normisto muodostavat 
kokonaisuuden, joita Rizo kutsuu ”mobilisoiviksi symboleiksi”. Näiden mobilisoivien symbolien 
kautta tuotetaan alkuperäiskansojen yhteisöt erottuvina yksikköinä.71  
Yhteenvetona alkuperäiskansoihin Nicaraguan Tyynenmeren rannikolla ja ylängöillä kuuluvat 
22 alkuperäiskansojen yhteisön asukkaat. Alkuperäiskansojen liikkeen muodostavat näiden 
yhteisöjen johtajat sekä kansallisen tason organisaatiot, kuten Red PCN. Lisäksi 
alkuperäiskansojen liikkeeseen voidaan laskea kuuluvan asianajajia, kuten Acosta, tai 
historioitsijoita, kuten Gould ja Rizo, jotka ajavat alkuperäisasukkaiden asiaa. 
Alkuperäiskansojen liike pyrkii näyttäytyään yhtenäisenä rintamana, joka 1990-luvulla viimein 
heräsi puolustamaan oikeuksiaan. 
Kuitenkin viitteitä löytyy myös siitä että yhtenäisyys ei ole saumatonta. Esimerkkeinä 
mainittakoon vihjaukset MIN:in ja Red PCN välisistä kiistoista, toimittaja Muñosin tulkinta 
junta directivasta koloniaalisena luomuksena ja lopulta se, että Red PCN:n puitteissa 
tunnustetaan vain ne alkuperäiskansojen yhteisöt, joilla on edelleen toimiva nykyhallinto. 
Suurin ongelma on se, että kun Red PCN on paikallishallintojen liitto, on se juuri niin edustava 
kun siinä toimivat nykyhallinnot. Varsinkin luvun 4 viimeisessä alaluvussa käsiteltävissä 
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Matagalpan maakiistoissa alkuperäiskansojen hallinto esitetään keskenään vallasta 
kamppailevana eliittinä, joka ei aja yhteisönsä asukkaiden asiaa. 
Kiistoista huolimatta, tai ehkä juuri niiden vuoksi, alkuperäisasukkaiden yhteisöt ankkuroivat 
olemassaolonsa jaettuun historiaan sekä erottuvaan alkuperäiskansojen kulttuuriin. Etnisyys 
on pysyvän kategorian sijaan liukuva sosiaalinen konstruktio, jota tuotetaan mobilisoivilla 
symboleilla, joiden muodostama kokonaisuus erottaa alkuperäisasukkaat mestitseistä. 
3. Alkuperäiskansojen vastarinnan historiapolitiikkaa vuosina 
2005–2014 
Alkuperäiskansojen itsehallinto epäonnistuneen eurosentrisen 
kehityksen vaihtoehtona 
Tässä luvussa tarkastelen alkuperäiskansojen autonomian ideologista perustaa ja sitä miten 
historiaa käytetään tämän ideologian tukemiseksi. Tyynenmeren rannikon ja ylänköjen 
alkuperäiskansojen autonomian ideologisena perusteena Red PCN esittää, että valtion vallan 
hajauttaminen toimisi demokratian demokratisoimisena. Järjestön ohjelmanjulistuksessa 
alkuperäiskansojen paikallishallinnon vahvistamisen toivotaan johtavan ”uuteen poliittiseen 
paradigmaan”72, eli monietniseen ja plurikulttuuriseen valtioon, jossa yksilöt ja kansat voisivat 
toteuttaa itseään vapaammin. Toisin sanoen, Red PCN esittää alkuperäiskansojen 
esikoloniaalisen yhteiskuntamallin ihanteellisena järjestelmänä, jonka kukoistuksen 
kolonisaatio tuhosi.  
Red PCN:n näkemyksiä mukailevia tulkintoja esiintyy myös lehdistössä alkuperäiskansojen 
liikkeen näkemyksissä. Huomattavaa on että suurin osa näistä kirjoituksista on oppositiolehti 
La Prensan kirjoituksia, siinä missä hallitusmielisen El Nuevo Diarion aihetta käsittelevät 
kirjoitukset rajoittuvat muutamaan mielipidekirjoitukseen. Tulkitsen tämän siten että 
oppositiolehti on kärkkäämpi uutisoimaan aiheita, joilla voidaan osoittaa vikoja nykyisessä 
yhteiskuntajärjestyksessä. 
Esimerkiksi END 9.8.11 toimittaja Galo Muñoz Arce kuvailee mielipidekirjoituksessaan miten 
ennen Kolumbusta alkuperäisasukkaat olivat legitiimejä maidensa hallitsijoita, jotka elivät 
harmoniassa äiti maan kanssa.73 Vastaavasti LP 9.8.07 alkuperäiskansojen historioitsija Justo 
Pastor Ramos toteaa mielipidekirjoituksessaan miten vuodesta 1523 lähtien mestitsien 
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monokulttuuri on jättänyt jalkoihinsa alkuperäiskansojen edustaman sosiokulttuurisen 
diversiteetin.74 Samassa hengessä LP 10.8.09 toimittaja Ileana Padillan haastattelema 
Monimbón kylänvanhimpien neuvoston Santos López Méndez kertoo miten, vastoin 
kolonialistien käsityksiä villeistä intaaneista, alkuperäiskansojen tiede oli korkealla tasolla 
ennen espanjalaisten saapumista.75 
Edellä kuvatuissa Muñozin, Pastorin ja Lópezin lausunnoissa on historiapolitiikan kannalta kaksi 
oleellista tasoa. Ensinnäkin alkuperäiskansojen esikoloniaaliset yhteiskunnat esitetään 
harmonisina ja rauhanomaisina verrattuna länsimaiseen kulttuuriin. Toiseksi alkuperäiskansat 
kuvataan primitiivisten villien sijaan sekä tieteen että yhteiskunnallisen järjestäytymisen tasolla 
edistyneinä kansoina. 
Kuinka harmonisia ja rauhanomaisia esikoloniaaliset yhteiskunnat olivat? Teoksessa Historia 
General de Centroamérica Hasemann ja Lara Pinto kuvaavat espanjalaisten valloitusta 
edeltäneen Nicaraguan alueen yhteiskuntajärjestystä harmonisen yhteiselon sijaan etniseksi 
mosaiikiksi, joka lukuisien sotien myötä oli järjestäytynyt hierarkkiseksi verkostoksi.76 
Vastaavasti teoksessa Culturas indígenas de Nicaragua kirjoittavan Lothropin mukaan 
konkistadorien kertomusten perusteella eri kulttuuripiirien heimojen vuorovaikutus oli sekä 
rauhanomaista että sotaisaa. Sotien syinä olivat tyypillisesti rajakiistat sekä orjien ja 
ihmisuhrien hankinta.77 Tutkimuskirjallisuudesta ei löydy tulkintoja, joissa esikolumbiaaninen 
aika esitettäisiin harmonisena tai rauhanomaisena. Käsitykset esikolumbiaanisesta 
yhteiskuntarauhasta ovat siten romantisoituja ainakin verrattuna tutkimuksen kuvaan 
esikoloniaalisista yhteiskunnista. Esikoloniaalisen yhteiskuntarauhan kertomus kuitenkin sopii 
kertomukseen kolonialismista yksipuolisen sorron mekanismina, joka murskasi harmoniset 
alkuperäiskansojen kulttuurit. 
Toinen oleellinen taso edelläkuvatuissa Muñozin, Pastorin ja Lópezin lausunnoissa on miten 
alkuperäisasukkaat eivät ole sivistynyt–villi -dikotomian villejä, vaan heidän yhteisönsä olivat 
kehittyneitä jo esikoloniaalisella ajalla. Tämän näkemyksen tueksi löytyy tutkimusmateriaalia. 
Esimerkiksi esikolumbiaanisen ajan chorotegojen historiallista ja antropologista tutkimusta 
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artikkelissaan esittelevän antropologi Robert M. Carmackin mukaan espanjalaisten 
konkistadorien kriteerinä eri heimojen villiydelle oli osin se, miten halukkaasti nämä 
omaksuivat espanjalaista kulttuuria ja alistuivat valloittajan valtaan. Espanjalaiset pitivät 
chorotegoja villeinä ja sivistymättöminä nicaraoihin verrattuna. Poliittisesti vähemmän 
keskittyneet chorotegat olivat hankalemmin alistettavissa uuden valloittajan valtaan, sekä 
poliittisesti mutta myös kulttuurisesti. Esimerkiksi chorotegat todennäköisesti jatkoivat 
espanjalaisia kauhistuttanutta ihmissyöntiään, siinä missä sitä vastaavasti harjoittaneet 
nicaraot luopuivat tavasta.78 
Muñozin, Pastorin ja Lópezin edelläkuvatuissa kirjoituksissa tässä tapauksessa historiapolitiikan 
kannalta olennaista on, että he korostavat miten esikolumbiaanisten alkuperäiskansojen 
kulttuurit olivat sekä tieteen että yhteiskunnallisen järjestäytymisen tasolla edistyneitä, sen 
sijaan että assimilaatio läntiseen kulttuuriin toimisi sivistyksen mittarina. Toisin sanoen, 
Muñoz, Pastor ja López vastustavat sitä että alkuperäiskansat esitetään traditionaalisina 
villeinä, joiden traditionaalisuus on moderniuden vastakohta tai esiaste. Sen sijaan 
esikolumbiaaninen kulttuuri esitetään esimerkkinä varteenotettavasta vaihtoehtoisesta 
maailmankuvasta, kuten nicaragualaisen yliopiston UCA:n professori Carlos Emilio López 
Hurtado kirjoittaa mielipidekirjoituksessaan END 17.12.09. Hänen mukaansa 
alkuperäiskansojen kulttuuri on esimerkki inhimillisen, kestävän, vapaan ja tasa-arvoisen 
kehityksen mallista.79 Vastaavasti Rizo esittää plurikulttuurisen valtiomallin yhteiskunnan 
demokratisoimisena, mikä mahdollistaisi kaikkien kansojen tasavertaisen osallistumisen.80  
Alkuperäiskansojen plurikulttuurisen poliittisen mallin vastakohtana Red PCN:n ohjelmassa 
esitetään läntinen epäonnistunut kehitys: ”Euroopassa on jo nähty kansallisvaltion 
absolutismin aiheuttamat tuhot, jotka ovat kulminoituneet saksalaiseen fasismiin ja 
neuvostoliittolaiseen stalinismiin, mutta samalla kärsimystä on aiheuttanut talouden 
absolutismin diktatuuri nykyisen neoliberaalin talousjärjestelmän puitteissa”.81 Toisin sanoen, 
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alkuperäiskansojen autonomian toteuttaminen ei koituisi Red PCN:n mukaan pelkästään 
alkuperäiskansojen eduksi, vaan siitä hyötyisi laajemmin koko yhteiskunta. 
Kuitenkin alkuperäiskansojen liikkeen näkemyksien mukaan valtion rakenteissa on myös 
erityisesti alkuperäiskansoja sortavia piirteitä. Ensinnäkin valtion puoluepohjainen poliittinen 
järjestelmä esitetään alkuperäisasukkaiden instituutioita syrjivänä. Näissä uutisissa äänessä 
ovat yleensä oikeusoppineet. Esimerkiksi Tania Siriasin LP 12.8.13 artikkelissaan ”politikointi 
vahingoittaa alkuperäisasukkaiden oikeuksia” haastattelema entinen alkuperäisasukkaiden 
asioiden varakansleri82 Joel Dixon toteaa miten ”puolueiden toimivaltaan perustuva poliittinen 
järjestelmä on Espanjasta ja Euroopasta peräisin”.83 Dixonin mukaan alkuperäisasukkaiden 
järjestäytyminen ei ole puoluepohjaista, mutta silti heitä koskevista asioista tehdään päätöksiä 
valtion elimissä, joihin osallistuminen edellyttää puolueessa toimintaa.84 
Toiseksi, kuten puolueinstituutio edellisessä esimerkissä, myös valtion yksityisomistuksen 
instituutio kuvataan koloniaaliseksi ja alkuperäisasukkaille vieraaksi. Esimerkiksi toimittaja 
Potosmen haastattelema Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen asianajaja Nancy Yáñez 
puolustaa kollektiivista omistusta ja toteaa että ”jos emme tunnusta omistusoikeutta, joka 
perustuu totunnaisoikeuteen, jäävät vaille oikeuden suojaa miljoonat ihmiset, joiden oikeudet 
pohjautuvat anglosaksisen oikeusperinteen ulkopuolisiin käytäntöihin”.85 Toisessa 
artikkelissaan LP 25.1.13 Potosmen haastattelema Litelpanecan alkuperäiskansojen yhteisön 
presidentti Benito Basilio tarjoaa esimerkin erilaisten omistusinstituutioiden 
yhteensovittamisen ongelmista. Basilion mukaan hallituksen maanjako-ohjelmassa Barrido 
Catastralissa kollektiivimaat pilkotaan yksityisiksi ja maanomistajat identifioidaan 
valokuvaamalla heidät. Maiden pilkkomisen lisäksi ongelmana on kuvan ottaminen, mikä ei ole 
mahdollista alkuperäisasukkaiden kohdalla, sillä kuvassa pitäisi olla koko yhteisön.86 
Toisin sanoen, postkoloniaalisten kehitysteorioiden hengessä läntinen modernisaatiokehitys ja 
valtio sen institutionaalisena ilmentymänä esitetään alkuperäiskansojen kannanotoissa sorron 
ja epäonnistumisen tarinana. Kehitystutkijat Payne ja Phillips kuvaavat 1980–1990-luvuilla 
                                                                                                                                                                          
estalinismo soviético, pero también se ha experimentado el sufrimiento causado por la dictadura de un 
absolutismo economicista en el marco del actual sistema neoliberal”. 
82
 Exvicecanciller para asuntos indígenas. 
83
 “El sistema de competencia partidaria tiene origen en España y en Europa”. 
84
 LP 12.8.13 Politiquería violenta derechos indígenas - Tania Sirias. 
85
 LP 17.7.13 Entrevista con Nancy Yáñez - Nicaragua es paradigmática - Ramón H. Potosme: “si no 
reconocemos el derecho de propiedad que se funda en la costumbre, en el derecho consuetudinario, 
dejaría fuera de la protección a millones de personas cuyos derechos se sustentan fuera del derecho 
continental o anglosajón”. 
86
 LP 25.1.13 Ignoran títulos indígenas - Ramón H. Potosme. 
25 
 
muodostuneen postkoloniaalisen kehityksen paradigmaa modernisaation vastareaktioksi, jossa 
modernisaatio nähdään yhteisen hyvän kasvattamisen sijaan hegemonisen lännen vallan 
lisäämisen keinona.87 Tämän vaihtoehdoksi postkoloniaalisessa paradigmassa tarjotaan 
alkuperäisasukkaiden maailmankuvan perustalle rakennettua yhteiskuntaa. Kehitystutkija ja 
ekologi Eduardo Gudynasin mukaan latinalaisen Amerikan alkuperäiskansojen keskuudessa 
näiden vaihtoehtoisten kehitysmallien sateenvarjoterminä on buen vivir, eli ”hyvin eläminen”, 
jossa peräänkuulutetaan ennenkaikkea luonnon kanssa harmonista yhteiseloa.88 Latinalaisen 
Amerikan tutkimuksen professori Catherine Walshin mukaan buen vivir -mallissa 
kyseenalaistetaan läntinen dikotomia, jossa luonto on merkityksestä tyhjä: ”Human beings are 
an expression of nature, her children. As such, and in contrast to Western ways of thinking, 
there is no division between humans and nature”.89  
Red PCN:n ohjelmanjulistuksessa buen vivir -ideologia ja lähidemokratian aate kietoutuvat 
toisiinsa. Alkuperäiskansojen yhteisöjen harmonisuuden esitetään olevan seurausta sekä 
yhteisöjen symbioottisesta suhteesta luontoon että hallintoyksikköjen pienuudesta. Tästä 
esimerkkinä ensinnäkin ohjelmassa todetaan että alkuperäisasukkaiden nykyisten yhteisöjen 
”luonnon kierrosta riippuvaisen elämänrytmin seurauksena yhteisöjen poliittinen elämä 
perustuu yhteisön kaikkien jäsenten hyväksymään maailmankuvaan”.90 Tämän seurauksena 
yhteisöjen johtajien esitetään olevan ” yhteisön auktoriteettien sijaan yhteisön puhemiehiä”, 
eli Meksikon zapatistien tavoin he ”johtavat tottelemalla” kansaansa.91 Toiseksi Red PCN:n 
mukaan yhteisöjen pienuuden ansiosta päätöksenteossa voidaan noudattaa 
konsensusperiaatetta, toisin kuin läntisessä edustuksellisessa järjestelmässä, jossa poliitikot 
ovat järjestön näkemyksen mukaan vieraantuneita edustamistaan ihmisistä. Näiden pienien 
yhteisöjen rinnakkaiselo taas kuvataan ”hierarkkisen pyramidin sijaan yhteisöjen 
verkostona”.92 
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Alkuperäiskansojen erityistä luontosuhdetta käytetään hallintoautonomian puolustamisen 
lisäksi myös sen perustelemiseksi, miksi alkuperäiskansoille on taattava heidän 
maanomistuksensa. Esimerkiksi toimittaja Potosmen LP 17.7.13 haastattelema asianajaja 
Yáñez toteaa että maa on taloudellisen hyödyn lisäksi alkuperäisasukkaille kulttuurin 
erottamaton lähde, jolloin se on taloudellisen kompensaation ulottumattomissa. Tämän takia 
Yáñezin mukaan maakiistat on ratkaistava alkuperäisasukkaiden hyväksi ja maat on 
palautettava heille, eikä toisinpäin.93 Toisin sanoen, kun luonto ja yhteisöt muodostavat osan 
samaa kokonaisuutta, ylittää maan merkitys alkuperäiskansoille utilitaristisen arvon. Tällöin 
maa on elinkeinon ja asuinpaikan lisäksi erottamaton osa alkuperäiskansojen identiteettiä. 
Vastaavasti vaihtoehtoisissa kehitysmalleisssa ympäristön tuhoutuminen liitetään 
epäonnistuneeseen eurosentriseen kehitykseen, mikä sekä korostaa alkuperäiskansojen 
vaihtoehtoisen yhteiskuntajärjestyksen tavoiteltavuutta että toimii perusteena 
alkuperäisasukkaiden maiden palauttamiselle. Tästä esimerkkinä LP 27.12.09 
brasilialaisantropologi Marina Barbosa toteaa mielipidekirjoituksessaan miten 
ilmastonlämpeneminen on seurausta ihmisten, eläinten ja luonnon epäharmoniasta. Barbosan 
mukaan paras tapa suojella ympäristöä onkin maan julistaminen alkuperäisasukkaiden maaksi, 
sillä tämä estää hakkuita ja sen kautta sitoo hiilidioksidia.94 
Tiivistettynä alkuperäiskansojen liikkeen näkemyksissä koloniaalinen käsitys 
alkuperäiskansoista primitiivisinä villeinä pyritään korvaamaan dekoloniaalisella käsityksellä, 
jossa alkuperäiskansojen kulttuuri ja historia restauroidaan esimerkiksi toisenlaisesta 
maailmankuvasta. Red PCN:n ohjelmassa sekä lehdistössä alkuperäiskansojen edustajat 
argumentoivat että heidän maailmankuvansa mukainen yhteiskunnan järjestäytyminen 
tuottaisi tasa-arvoisen, moniarvoisen sekä ympäristöä suojelevan kulttuurin. Tällöin 
yhteiskunnan järjestäminen alkuperäiskansojen plurikulttuurisen poliittisen teorian mallin 
mukaan koituisi alkuperäisasukkaita laajemmin yleisesti koko yhteiskunnan hyväksi.  
Samalla kuitenkin valtion rakenne esitetään erityisesti alkuperäisasukkaita syrjivänä, millä 
perustellaan erityisten alkuperäisasukkaiden oikeuksien toteuttamisen tarvetta. Nykyisinä 
esimerkkeinä alkuperäisasukkaita syrjivistä rakenteista ovat puolueiden ja yksityisomistuksen 
instituutiot.  Alkuperäiskansojen erityisellä luontosuhteella perustellaan sitä, miksi 
alkuperäisasukkaiden maaoikeuksien tulisi olla ensisijaisia suhteessa muihin ryhmiin. Tämä 
argumentti jakautuu kahteen osaan: toisaalta maa ei ole alkuperäisasukkaille pelkästään 
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utilitaristisen hyödyn lähde, jolloin se on heille tärkeämpää kuin muille ryhmille, ja toisaalta 
maan julistaminen alkuperäiskansojen maaksi suojelee ympärisöä esimerkiksi 
ilmastonmuutokselta. Buen vivir -ideologia muodostaa siten alkuperäiskansojen liikkeen maa- 
ja itsehallintovaatimusten ideologisen perustan. Vaatimusten oikeudellisen perustan sen sijaan 
muodostavat kolonian aikaiset kuninkaalliset maanmyönnöt, joita käsittelen seuraavassa 
luvussa. 
Kuninkaalliset maanmyönnöt alkuperäiskansojen maiden perustana 
”Olimme täällä ensin, joten meidän oikeuksiemme pitää olla ensisijaisia”, tiivistää toimittaja 
Alina Lorío alkuperäiskansojen johtajien vaatimukset raportoidessaan LP 11.8.07 kolmen 
alkuperäiskansayhteisön mielenosoituksesta.95 Nykyisten alkuperäiskansojen yhteisöjen 
oikeuksien vaatimuksien ytimenä on alkuperäisyyden argumentti. Toimittaja Ramón H. 
Potosmen artikkelissaan END 12.12.05 haastattelema alkuperäiskansojen uskonnon harjoittaja 
Pichtac toteaa, ettei autonomialaki voimaan tullessaan olisi valtion myöntämä etuoikeus, vaan 
vain jo olemassaolevien oikeuksien tunnustus.96 Kansainvälisessä oikeudessa esiintyy vastaava 
tulkinta. Esimerkiksi toimittaja Potosmen LP 17.7.13 haastattelema Amerikan 
ihmisoikeustuomioistuimen Nancy Yáñez tulkitsee edustamansa tuomioistuimen linjan 
mukaisesti kuninkaallisten maanmyöntöjen vain vahvistaneen esi-isiltä perityt oikeudet.97  
Näiden näkemysten mukaan intiaanien maanomistus ei ollut koloniaalinen luomus, vaan 
ikiaikainen omistus vain kodifioitiin Espanjan kruunun vallan aikana. 1540-luvulla 
alkuperäisasukkaat siirrettin asumaan intiaanikyliin hallinnon, verotuksen sekä kristinuskoon 
käännyttämisen helpottamiseksi. Rizon mukaan ensimmäisen kerran intiaanikylien 
kollektiivinen maanomistus mainitaan espanjalaisten dokumenteissa vuonna 1591.98 Culturas 
indígenas de Nicaragua -teoksessa Vargas esittää että kollektiivisen maanomistuksen laajuus 
sekä se, että alkuperäisasukkaat pitivät siitä itse voimakkaasti kiinni todistavat instituution 
olleen kolonialismia vanhempaa perua.99 Samassa hengessä Historia General de 
Centroamérica:ssa Fonseca, Webre ja Palma toteavat että kolonian aikana intiaanikylistä 
muodostui alkuperäiskansojen identiteetin viimeinen turvasatama. Fonseca toteaa että 
kolonialismin ajan lukuisien intiaanikapinoiden tavoitteina olivat tyypillisesti paikallisten 
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väärinkäytöksien vastustaminen, ei koloniaalisen järjestelmän kumoaminen. Vastaavasti 
Webren mukaan harvat alkuperäiskansojen parista tulleet kronikoitsijat puolustivat 
säännönmukaisesti juuri intiaanikylien oikeuksia kruunun myöntämiin maihin.100 
Jos kollektiiviomistus edelsi valloitusta, ei se ollut ainoa vanha instituutio, jota espanjalaiset 
jatkoivat ja hyödynsivät hallinnassaan. Esimerkiksi tribuutin maksaminen ja caciquet kylien 
johdossa olivat valloitusta edeltäneitä paikallisia tapoja. Toisin sanoen, intiaanikylien 
kollektiiviomistuksen instituutio saattoi olla esikolumbiaaninen, mutta se valjastettiin 
koloniassa tribuutin maksun ja työvoiman saatavuuden turvaamiseksi. Tämän lisäksi 
latinalaisen amerikan historiasta yleisteoksen kirjoittanut Pekka Valtonen toteaa että 
intiaanikylien maiden eristäminen tavoitteena oli estää rotujen sekoittuminen veren 
puhtauden vaalimiseksi.101 
Varsinaiset dokumentit maanmyönnöistä syntyivät pääsääntöisesti 1700-luvulla. Historia 
General de Centroaméricassa kirjoittavan Palman mukaan väestönkasvu ja kolonian 
vientiviljelyn lisääntyminen olivat kasvattaneet intiaanimaihin kohdistuvaa painetta. Lukuisat 
intiaanien valitukset ja oikeustapaukset kielivät siitä, että latinot pyrkivät laajentumaan 
intiaanien maille. Toisaalta intiaanit myös itse myivät maitaan saadakseen varoja intiaanikylän 
rahastoon, ja kiistoja oli myös intiaanikylien välillä ja sisällä. 1700-luvulla lisääntyneet 
oikeustapaukset kertovat maan kysynnän kasvusta, mutta myös siitä että intiaanit alkoivat 
aiempaa aktiivisemmin käyttää kolonian tarjoamia laillisia kanavia oikeuksensa 
peräänkuuluttamiseksi. Saman kirjasarjan myöhemmässä osassa Solórzano toteaa että 
kruunun kannalta intiaanimaiden säilyminen oli tärkeää, sillä ne tuottivat sekä 
peruselintarvikkeet että vientituotteet. Näistä syistä kruunu päätyi 1700-luvulla mittaamaan 
intiaanien maat, jolloin aiemmat tarkemmin erittelemättömät kuninkaalliset maanmyönnöt 
muuttuivat konkreettisiksi omistusoikeuksiksi.102 
Kuninkaalliset maanmyönnöt, eli Títulos Reales, muodostavat nykypäivänä alkuperäiskansojen 
maavaatimusten vuosi nollan. Red PCN:n ohjelmassa ne esitetään alkuperäiskansojen 
maanomistusten perustana.103 Vastaavasti kuninkaalliset maanmyönnöt ovat sekä El Nuevo 
Diariossa että La Prensassa läpi aineiston esillä alkuperäiskansoja käsittelevässä uutisoinnissa 
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todisteena alkuperäisyydestä.104 Näiden uutisten keskeinen ja toistuva sisältö molemmissa 
lehdissä on se, että Títulos Reales ovat nykypäivänä juridisesti sitovia, koska Nicaraguan 
perustuslaki ja kansainvälinen lainsäädäntö takaavat alkuperäisasukkaille itsehallinnon. 
Uutisissa äänessä ovat alkuperäiskansojen yhteisöjen johtajat sekä alkuperäisasukkaiden 
oikeuksia ajavat juristit. Kehityssuunta on tyypillinen Latinalaisessa Amerikassa. Esimerkiksi 
antropologi Xavier Albó huomauttaa Andien alueen alkuperäiskansojen mobilisaatiota 
käsittelevässä artikkelissaan miten Perun alkuperäisasukkaat ovat huomanneet että 
alkuperäisasukkaina heidän oikeutensa ovat kattavampia kuin tavallisina kansalaisina tai 
talonpoikina.105 Toisin sanoen, kolonialismin hyvittämisen sijaan vaatimuksena ovat yksilöidyt 
maaoikeudet, joita puolestaan on helpompi perustella dokumentoiduilla omistusoikeuksilla 
kuin väljemmällä ikiaikaisella oikeudella. 
Asianajajien lisäksi Nicaraguan historiantutkijat ovat restauroineet 1990-luvulta lähtien 
koloniaalisen ajan kuninkaallisia maanmyöntöjä, minkä myötä akatemia on tarjonnut lisää 
laillisia resursseja alkuperäiskansojen liikkeelle. Esimerkiksi Rizon vuoden 1999 teos Identidad y 
Derechos: Los Títulos Reales del Pueblo de Sutiaba käsittelee Sutiaban maanmyöntöjen 
historiaa. Teos on esimerkki siitä miten paikallishistoriantutkimuksen puitteissa on tuotettu 
etnistä tietoisuutta. Rizo rakentaa kronologian, jossa Sutiaban maanmyönnöt piilotettiin 1900-
luvun alussa valtion hyökätessä alkuperäisasukkaiden maita ja hallintoa vastaan. Títulos Reales 
säilyivät vuosisadan puoliväliin asti yhteisön kollektiivisessa muistissa, kunnes fyysiset 
dokumentit löydettiin uudestaan vuonna 1955 ja kirjattiin Leonin omistusrekisteriin. 1950-
luvun löydöksen taustana oli alkuperäisasukkaiden poliittinen aktivoituminen vasemmiston 
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rinnalla valtionjohdon vastaisessa taistelussa. Rizon mukaan maanmyöntöjen vahvistaminen jäi 
kuitenkin pian löydöksen jälkeen alkaneen poliittisen kriisin ja sekasorron jalkoihin, ensin 
1960–1970-lukujen Somozoiden vastaisessa taistelussa, sitten 1980-luvun kontrasodassa ja 
lopulta 1990-luvun neoliberaaleissa uudistuksissa. Rizo esittää että vallitsevassa 
historiantulkinnassa ongelmana on kirjallisiin lähteisiin nojautuminen, mikä poissulkee 
alkuperäisasukkaiden perimätietona välittyvän suullisen historian. Sutiaban Títulos Reales 
muodostavatkin Rizon teoksessa esimerkkitapauksen, jossa suullisen historian kautta lopulta 
löytyivät myös kirjalliset todisteet.106 
Maanmyöntöjen keskeisyyden vuoksi vastaavaa restaurointityötä on tehty useissa 
paikallisyhteisöissä. Myös näissä lähtökohtana on Sutiaban tapauksen kaltaisesti se, että 
omistusdokumentit ovat kadonneet väkivaltaisen historian pyörteisiin. Esimerkiksi END 
12.12.05 toimittaja Potosmen haastatteleman Totogalpan yhteisön johtajan ja 
alkuperäiskansojen uskonnon harjoittajan Pichtacin mukaan pohjoisilla ylängöillä alkoi 1970-
luvulla alkuperäiskansojen vastainen sota, jossa kunnat riistivät vallan alkuperäiskansojen 
hallintoelimiltä ja polttivat näiden omistusrekisterit. Pichtacin mukaan kopioita omistuksista 
kuitenkin säilytetään kolonian vanhassa pääkaupungissa Guatemalassa.107 
END 9.12.10 ja LP 22.12.10 uutisoivat restaurointityön tuottamista tuloksista. Artikkeleissa 
kuvataan miten La Universidad Centroamericanan historianlaitoksen tutkijat olivat löytäneet ja 
restauroineet Guatemalan kenraalikapteenikunnan arkistoista Cusmapan ja Totogalpan 1700-
luvulta peräisin olevat kuninkaalliset maanmyönnöt. ENDin toimittaja Rafael Laran 
haastattelema Cusmapan alkuperäiskansojen yhteisön presidentti Miguel Ángel Marín toteaa 
miten löydöksillä voidaan osoittaa sekä maiden kuuluminen alkuperäiskansoille että Karibian 
ulkopuolisten alkuperäiskansojen olemassaolo, minkä hallitukset ovat hänen mukaansa 
kiistäneet.108 LP:n artikkelissa Alina Loríon haastatteleman Totogalpan alkuperäiskansojen 
yhteisön presidentin Gutiérrez Gómezin mukaan maanmyönnöt tuovat selvyyttä maakiistoihin, 
jotka ovat hänen mukaansa seurausta Nicaraguan maanmittauslaitoksen109 päällekkäisistä 
maanmittauksista.110 Vastaavasti toimittaja Noel Amilcar Gallegos kirjoittaa LP 7.7.12 miten 
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hallitus jakaa Masayan alkuperäisasukkaiden mielestä heidän maitaan ulkopuolisille, minkä 
vuoksi he aikovat matkustaa Guatemalaan etsimään dokumentit maanmyönnöistä.111 
Harvinainen kruunun maanmyöntöjä nykyisenä oikeusresurssina edes implisiittisesti kritisoiva 
kirjoitus on Blanca Morelin artikkeli END 8.9.09 nahuoiden kulttuurin katoamisesta. Hänen 
haastattelemansa Nancimín alkuperäiskansojen ”yhteisön edustajaksi” identifioidun Irineo 
Espinozan mukaan Espanjan kuningas ”oletettavasti” myönsi intiaaneille näiden maat 
hyvityksenä valloituksen rikoksista, mitä ”jotkut yhteisöt vaalivat muistona 
olemassaolostaan”.112 Vaikka Morelin artikkelin pääsanomana on että alkuperäikansojen 
kulttuuri on uhattuna, on artikkelin implikaationa myös se etteivät kruunun maanmyönnöt 
”vaalittuna muistona” ole laillinen oikeus. Maanmyöntöjen käsittelyn tasolla Morelin artikkeli 
on kuitenkin yksin alkuperäiskansojen oikeuksia peräänkuuluttavien ja maanmyöntöjen 
laillisuutta korostavien uutisten keskellä. Lehdistöstä tai parlamentin keskusteluista ei löydy 
puheenvuoroja, joissa valtion edustajat ottaisivat kantaa asiaan. Sen sijaan kuninkaallisiin 
maanmyöntöihin perustuvat vaatimukset kyseenalaistetaan konkreettisempien maakiistojen 
tasolla La Prensan kirjoituksissa, joissa alkuperäiskansojen liikkeen sijaan äänessä ovat 
maanomistajat. Nämä käsitellään erikseen luvun 4 viimeisessä alaluvussa. 
Maanmyöntöjen lisäksi kolonialismin aikaa käsitellään uutisissa pääasiassa alkuperäiskansojen 
kärsimyshistoriana. Suorasanaisin on toimittaja Mario Urtecho, joka kuvaa kolonialismia 
”alkuperäiskansojen holokaustina”.113 Holokaustin troopin historiapoliittinen käyttö ei rajoitu 
alkuperäiskansojen liikkeisiin. Esimerkiksi Jugoslavian 1980-luvun etnisten nationalismien 
nousua analysoiva Bette Denich toteaa kansanmurhan symbolisen elvyttämisen toimineen 
lähtölaskentana serbien ja kroaattien vastakkaisuuksien kasvulle.114 Nicaraguaan sovellettuna 
holokaustin uhrin trooppi on voimakas keino tuottaa alkuperäiskansojen yhteisöjen 
erottuvuutta suhteessa mestitsiväestöön. 
Olennaista historiankäytön kannalta on myös se, että alkuperäiskansojen näkemyksien mukaan 
nykypäivä on suoraa jatkumoa kolonialismin ajasta. Esimerkiksi Luis Eduardo Martínez raportoi 
LP 29.3.10 keskusylänköjen alkuperäiskansojen johtajien ensimmäisestä kongressista. 
Kongressin päätöslauselmassa todetaan, että ”tasavallan johtajat ovat ottaneet tehtäväkseen 
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edistää ja syventää meidän maidemme valloitusta ja kolonisaatiota, joita espanjalaiset eivät 
saaneet vietyä loppuun asti.”115 
Jos koloniaalinen sorto on säilynyt samana nykypäivään asti, seuraa tästä se ettei 
vastarintakaan ole olennaisesti muuttunut, mikä taas luo perustan vastarintaidentiteetille. 
Esimerkiksi artikkelissaan END 9.10.08 Lesber Quintero haastattelee Veracruzin 
alkuperäiskansojen presidenttiä Manuel Solís Moragaa, jonka mukaan ”ensimmäinen 
vapauden huuto kuultiin jo vuonna 1493”. Tämän jälkeiset 515 vuotta alkuperäisasukkaiden 
yhteisö on Moragan mukaan taistellut oikeuksiensa puolesta.116 Vastaavasti Potosmen 
haastattelussa END 12.12.05 Pichtac kuvaa kolonialismin ajan raskasta verotusta, jonka taakan 
alla monet esi-isät ”kuolivat kuin koirat”. Tästä johtuen Pichtacin mukaan intiaanien ei tarvitse 
nykyään käyttää lannevaatetta tai sulkia tullakseen tunnustetuiksi alkuperäisasukkaiksi, vaan 
itse-identifikaatio ja halu taistella maansa puolesta riittävät.117 
Tutkimus on kiistatonta sen suhteen, että espanjalaisvalloitus merkitsi alkuperäiskansojen 
väestökatastrofia, pääasiassa tautien ja pakkotyön seurauksena. Intiaaneilla ei ollut 
vastustuskykyä eurooppalaisiin tauteihin, ja Perun hopeakaivoksiin laivattiin satojatuhansia 
intiaaniorjia. Muutaman vuosikymmenen aikana 1500-luvun alussa alkuperäisväestön määrä 
romahti noin miljoonasta kymmeniintuhansiin.118 
Maanmyöntöjen uutisointi tuottaa kuitenkin myös särön kolonialismin sortohistoriaan. Osassa 
kirjoituksista Títulos Reales nähdään kruunun myöntäminä etuoikeuksina, eräänlaisena 
kolonialismin aikaisena hyvityksenä intiaanien huonosta kohtelusta.119 Esimerkiksi Galo Muñoz 
Arce kirjoittaa mielipidekirjoituksessaan END 9.8.11 miten alkuperäisasukkaiden 
maanomistuksella on esikolumbiaaninen perusta: ”Kuten kaikki tiedämme, espanjalaiset 
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33 
 
valloittajat riistivät nämä maat koloniaalisen ajan kansanmurhassa” mutta toisaalta ”vaikka 
vaikuttaa tavattomalta, kruunu myi intiaaniyhteisöille osan maista, jotka nyt [vuoden 1995] 
perustuslain artiklan 5 myötä ovat valtion tunnustamia”. Muñozin näkemyksen mukaan 
tavattomalta vaikuttavaa on se, että kolonialismi olikin tuottanut turvaa alkuperäisasukkaille 
suojelemalla näiden maita. Vaikka kolonialismia ei esitetä alkuperäiskansojen kulta-aikana, 
korostaa tämä näkökulma sitä, että alkuperäiskansojen olemassaolo haastettiin vakavammin 
vasta myöhemmin itsenäisen Nicaraguan valtion aikana.120 
Alkuperäiskansojen liikkeen kannalta edellä kuvattu tulkinta on ongelmallinen. Jos kruunu 
alistamisen ohella myös suojeli alkuperäisasukkaita, vesittää tämä viisisataavuotisen sorron 
historiaa, ja sen myötä yhteistä vastarintaa. Tätä vastaan osassa kirjoituksissa korostetaan 
miten alkuperäisasukkaat joutuivat ostamaan maansa kruunulta kalliilla hinnalla.121 Esimerkiksi 
Potosmen artikkelissa LP 14.4.13 otsikolla ”valtio velkaa alkuperäiskansoille” haastateltu 
Litelpanecan alkuperäiskansojen yhteisön presidentti Benito Basilio alleviivaa miten ”kruunulta 
ei saatu maita ilmaiseksi, vaan niistä maksettiin tribuuttia vuosikymmenten ajan”.122 
Myöhemmin samana vuonna Potosmen haastattelema El Viejon kylänvanhimpien neuvoston 
edustaja Cristóbal Fidel Pomares esittää saman argumentin vielä voimakkaammin. Hänen 
mukaansa alkuperäiskansojen maat ovat verellä lunastettuja, sillä maanomistukset maksettiin 
orjuudella, pakkotyöllä ja kullalla.123 
Basilion ja Fidelin huomautukset saattoivat olla historian tulkinnan kannalta aiheellisia. Historia 
General de Centroaméricassa kirjoittavan Solórzanon mukaan tribuutin maksu pakotti intiaanit 
työskentelemään espanjalaisten hyväksi aina kuolemaansa asti.124 Vastaavasti teoksessa 
Culturas indígenas de Nicaragua Romero toteaa että tribuutti oli sietämätön taakka 
alkuperäiskansoille. Vaikka vero ei ollut nimellisesti suuri, oli se kiinteä, jolloin väestön 
väheneminen, katovuodet ja yleisenä protestin muotona vuoristoon pakeneminen tekivät 
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tribuutista kyliin jääneille raskaamman taakan, sillä vero oli intiaanikylien kollektiivisella 
vastuulla. 125 
Basilion ja Fidelin huomautuksilla on myös historiapoliittinen funktio. Intiaanimaiden verellä 
lunastamisen näkökulmassa korostuu ensinnäkin alkuperäisasukkaiden taistelu oikeuksiensa 
puolesta ahnetta ja alistavaa kruunua vastaan. Tällöin kertomukset kolonialismista 
kansanmurhana ja sen myötä alkuperäiskansojen historiasta vastarintataisteluna säilyvät 
eheämpinä. Toiseksi maanmyöntöjen esittäminen kruunun hyväntahdon eleen sijaan verellä 
lunastettuina maina vahvistaa maanmyöntöihin perustuvien vaatimusten painoarvoa. Toisin 
sanoen, jos maista maksettiin valtava hinta, on niiden myöhempi riistäminen suurempi rikos, 
kuin jos maat olisi saatu lahjana. 
Kruunun maanmyöntöjen palautusta perustellaankin pääasiassa sillä, että maiden myöntöjä 
seuranneet muutokset ovat olleet intiaanien maiden varastamista. Tästä esimerkkinä toimii 
Potosmen artikkeli LP 17.7.13, johon haastateltu Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen Nancy 
Yáñez tiivistää edustamansa instituution – ja samalla koko alkuperäiskansaliikkeen –  
näkemyksen seuraavasti: ”Koska alkuperäisasukkaat häädettiin esi-isiensä mailta vastoin 
tahtoaan, eivät he ole menettäneet ikiaikaista omistusoikeuttaan maihinsa”.126 Toimittaja Ary 
Pantojan artikkelissaan END 10.6.07 haastatteleman alkuperäiskansojen edustajan Consuelo 
de Jesús Riveran mukaan autonomialain toteutuessa kaikista vuoden 1713 jälkeisistä 
maanomistuksen muutoksista tulisi lainvoimattomia. Riveran mukaan ”Nicaraguan 
omistusrekisterien epäjärjestys on kaikkien tiedossa. Omistusoikeudet ovat päällekkäisiä, 
mutta vain alkuperäiskansojen omistukset ovat päteviä.”127  
Alkuperäiskansat eivät lehdistössä peräänkuuluta maiden takavarikointia, vaan tyypillisesti 
uutisoituna vaatimuksena on se, että nykyiset maanomistajat maksaisivat vuokran 
alkuperäiskansojen yhteisölle, joille maiden hallinta tulisi palauttaa. Näissä uutisissa 
alkuperäiskansojen edustajat pitävät käsitystä siitä, että autonomialaki aiheuttaisi maiden 
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takavarikointeja lähinnä lain vastustajien retoriikkana, jolla pyritään kääntämään yleinen 
mielipide itsehallinnon vastaiseksi.128 
Lehdistössä ei käsitellä alkuperäisasukkaiden omaa osallisuutta kolonialismin aikana maiden 
hupenemisessa, mihin Historia General de Centroamérica -kirjasarjan kirjoittaja Palma viittaa. 
Palman mukaan espanjalaiset hallitsivat intiaanikyliä epäsuorasti. Kylän velvollisuuksista ja 
paikallisesta oikeudenkäytöstä vastasivat kylän päälliköt, jotka kuuluivat joko 
esikolumbiaaniseen eliittiin tai vaihtoehtoisesti he olivat uusia espanjalaisten tukemia 
nousukkaita. Palma huomauttaa että 1700-luvun aikana, kun oikeustapaukset maakiistoista 
lisääntyivät, niissä esiintyi myös tapauksia, joissa sekä kantajina että syytettyinä olivat intiaanit. 
Näissä tapauksissa intiaanit olivat myyneet kylien maita saadakseen varoja intiaanikylän 
rahastoon, mutta myös omaksi edukseen. Kiistoja maanomistuksista oli Palman mukaan sekä 
intiaanikylien välillä että kylien sisällä.129 Lehdistössä kolonialismin ajan alkuperäiskansat 
kuvataankin pääasiassa kolonialismin uhreiksi, jotka onnistuivat taistelemaan itselleen 
kuninkaalliset maanmyönnöt takeeksi ikiaikaisista omistuksista, jotka kuitenkin vaarantuivat 
itsenäisyyden kaudella kahvinviljelyn leviämisen myötä. 
Kahvinviljelyn verinen historia ja Matagalpan kapina 
END 27.12.06 toimittaja Francisco Mendoza kirjoittaa nicaragualaisesta historiantutkimuksesta 
ammentavassa artikkelissaan ”Verinen historia kahvin taustalla” miten 1800-luvun lopussa ja 
1900-luvun alussa kahvinviljelyn leviämisen myötä alkuperäisasukkailta riistettiin heidän 
maansa. Mendozan mukaan intiaanikylien kollektiivimaat julistettiin lakitempuilla ja 
epäoikeudenmukaisilla laeilla joutomaiksi, jotta ne voitiin jakaa kahvinviljelijöille.130 Tähän 
prosessiin viittaa myös asianajaja Acosta artikkelissaan ”La autodeterminación de los pueblos 
indígenas del Pacifico, Centro y Norte de Nicaragua”. Hän tiivistää alkuperäiskansojen 
vaatimukseksi autonomialain, joka ”yksiselitteisesti kumoaisi diskriminoivan ja 
epäperustuslaillisen lainsäädännön, jonka valtio loi pääasiassa vuosien 1877 ja 1952 välillä”.131  
Revisionisteihin Acostan lisäksi kuuluvien Gouldin, Membreñon ja Rizon kertomuksissa 
alkuperäiskansat esitetään kahvinviljelyn leviämisen uhreina. Acostan mukaan vuosien 1877 ja 
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1953 välillä valtion tuottama lainsäädäntö pyrki edistämään kahvinviljelyä ja samalla teki lopun 
suuresta osasta intiaanikylien maista julistamalla ne siirtolaisuudelle avoimiksi joutomaiksi.132 
Membreño viittaa samaan prosessin, mutta hän toteaa että alkuperäisasukkaiden maiden 
myynti periaatteessa kiellettiin vuoden 1935 laissa, mutta käytännössä alkuperäisasukkaiden 
maita on viety lakitempuilla väliaikaisina liitoksina, jotka ovat jääneet pysyviksi. Lisäksi 
intiaanikylien ulkopuolisille vuokraamista maista usein jätettiin vuokrat maksamatta.133 Gould 
taas toteaa miten kahvitilat alkoivat käyttää intiaanien pakkotyövelvollisuutta hyväkseen. 
Halvan työvoiman tarjoamisen lisäksi pakkotyövelvollisuuden yksi toivottu funktio ja 
olemassaolon peruste oli se, että työnteko sivistäisi intiaanit ja assimiloisi heidät osaksi 
työväenluokkaa.134 
Kahvinviljelyn levitessä alkuperäisasukkaiden maille myös intiaanikylien itsehallintoa alettiin 
horjuttaa. Rizon mukaan intiaanikylien hallinto pyrittiin korvaamaan modernin valtion 
instituutioilla. Intiaaniyhteisöt lopetettiin kokonaan vuoden 1906 lailla, joka kuitenkin 
kumottiin vuonna 1914.135 Vuosien 1914 ja 1918 laeissa alkuperäiskansojen hallintojen 
laillisiksi edustajiksi nimitettiin junta directiva, joka, kuten aiemmin jo todettiin, toisaalta 
perustui alkuperäiskansojen omiin päällikköinstituutioihin ainakin Tyynenmeren rannikon 
nahuoiden kulttuuripiirissä, mutta toisaalta ylängöillä se oli vieras instituutio.136 
Vuosien 1877 ja 1952 välillä tuotettu lainsäädäntö ei siis ainoastaan riistänyt 
alkuperäiskansoja, vaan joukossa oli lakeja, jotka vahvistivat alkuperäiskansojen yhteisöjen 
olemassaoloa (junta directivat 1910-luvulla) ja jotka kielsivät yhteisöjen maiden myymisen 
(vuoden 1935 laki). Näihin Acostakin viittaa todetessaan oikeuden alkuperäiskansojen 
itsehallintoon perustuvan perustuslain ja kansainvälisten lakien lisäksi siihen, että ”monet 
kansalliset lait, jotkut vuodesta 1877 lähtien, selvästi osoittavat Tyynenmeren rannikon ja 
ylänköjen alkuperäisasukkaiden yhteisöjen olevan oikeushenkilöitä”.137 Acostan ja 
kahvinviljelyn verisestä historiasta kirjoittaneen toimittaja Mendozan tulkinnan ytimessä on 
kuitenkin lainsäädännön ja sen toteutuksen nettovaikutus, eli alkuperäiskansojen maiden 
vähentyminen. Esimerkiksi toimittaja Rafael Lara kirjoittaa END 12.9.11 miten Nacascolon 
yhteisön kuninkaallisten maanmyöntöjen takaamat maat ovat tasavallan aikana huvenneet 
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4850 manzanasta138 64:ään manzanaan.139 Toisin sanoen, ja kuten Rizo toteaa, suojelu jäi 
toteutumatta siinä missä yksityistäminen toteutui.140 
Edellä käsitellyissä revisionistien tulkinnoissa alkuperäiskansat näyttäytyvät kahvinviljelyn 
leviämisen uhreina. Tämän vastaisesti Nicaraguan historiasta yleisteoksen vuonna 2008 
julkaissut nicaragualainen historiantutkija Frances Kinloch Tijerino tulkitsee prosessia 
ulkopuolisen paineen sijaan intiaanikylien sisäisiä ristiriitoja korostaen. Kinlochin mukaan 
vaikka intiaanikylät olivat alkuperäiskansojen identiteetin ja kulttuurin säilymisen edellytys, ne 
olivat myös hierarkkisesti järjestäytyneitä ja niissä esiintyi vallan väärinkäyttöä. Kollektiivimaat 
olivat intiaanikylän omistuksessa, mutta niitä jaettiin perheille viljeltäväksi. Toisin sanoen, 
maan omisti yhteisö, sadon sen tuottanut perhe. Maita ei kuitenkaan jaettu aina 
tasavertaisesti kylien sisällä, vaan kylien johtajat keinottelivat maalla. Esimerkiksi maan 
myöntöjä saatettiin perua, mikä aiheutti turvattomuutta, kun viljelijä ei tiennyt oliko hänellä 
vielä seuraavana vuonna maata viljeltävänä. Maiden yksityistäminen oli siten Kinlochin 
mukaan pienviljelijöiden etu, ja kun valtio julisti kylien maita ostettavaksi, nämä käyttivät 
tilaisuuden hyväkseen. Tosin etu oli lyhytaikainen, sillä tilojen hajaantuessa perimyksissä yhä 
pienemmiksi niiden tuottavuus laski ja velkaantuneiden pientilallisten omistukset päätyivät 
lopulta suurtilallisille velkojen hyvityksinä.141 
Toisin sanoen, tutkimuksessa kiistanalaista on se, oliko intiaanimaiden hupeneminen seurausta 
kahvinviljelyä tukevasta ja intiaanien assimilaatioon tähtäävästä valtion politiikasta, vai 
käyttivätkö alkuperäisasukkaat itse hyväkseen mahdollisuutta maiden yksityistämiseen, minkä 
kontingenttina seurauksena he lopulta menettivät maansa. Kiistatonta on kuitenkin se, että 
intiaanimaat alkoivat huveta. 
Maiden yksityistämisen tulkinta yksityistämisprosessin lopputulosten kautta samalla sekä 
korostaa valtion aktiivista toimijuutta sekä häivyttää alkuperäiskansojen osallisuutta 
prosessissa. Kinlochin lisäksi myös Gould toteaa sekä kahvia viljelleiden että yhteisöjen 
johdossa olleiden alkuperäisasukkaiden itse yksityistäneen yhteisöjensä maita. Näissä 
tulkinnoissa korostuu miten alkuperäisasukkaat olivat aktiivisia toimijoita. Rizon tulkinnassa 
taas tämä toimijuus katoaa, koska alkuperäisasukkaat olivat uhreja. Rizon mukaan 
alkuperäisasukkaat olivat pakotettuja myymään maitaan köyhyyden vuoksi, joka taas oli 
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seurausta tuen puutteesta ja diskriminaatiosta.142 Toisin sanoen, Kinloch pitää maiden 
menetystä kontingenttina seurauksena siitä, että maitaan ostaneiden alkuperäisasukkaiden 
perimysten hajaantuessa maat jouduttiin myymään, kun taas Rizon mukaan 
alkuperäisasukkaat olivat pakotettuja myymään maansa tuen puutteen ja diskriminaation 
vuoksi. 
Alkuperäiskansojen liikeen lausunnot lehdistössä ja Red PCN:n ohjelmassa ovat poikkeuksetta 
Rizon tulkinnan mukaisia. Alkuperäiskansojen liikkeen historiatulkinnan linssinä on 
viisisataavuotinen sorto, jonka herättämä vastarinta tuottaa nykyisen identiteetin. La Prensan 
ja El Nuevo Diarion artikkeleissa alkuperäiskansojen edustajat korostavatkin 
alkuperäiskansojen historiallista toimijuutta vain silloin, kun heidän toimintansa näyttäytyy 
selkeän ja yhtenäisen ryhmän reaktiona sortoa vastaan. Selkein esimerkki tästä on Matagalpan 
kapina. 
Kärsimys- ja vastarintahistorian keskeisenä tihentymänä on Matagalpan vuoden 1881 
alkuperäiskansojen kapina. Esimerkiksi Martínez uutisoi LP 11.8.06 kapinan muistomarssin 
tapahtumista. Artikkelissa haastateltu Matagalpan alkuperäiskansojen yhteisön hallinnon 
edustaja María Jesús Polanco toteaa että ”tämä päivämäärä on alkuperäiskansoille 
historiallinen, sillä elokuussa [vuonna 1881] kaikki Nicaraguan intiaanit nousivat vastarintaan.” 
Polanco jatkaa miten intiaanit ”taistelivat maidensa puolesta, ja tänä päivänä taistelu on 
sama”. Samassa artikkelissa haastateltu Matagalpan intiaanien historiaa tutkinut Dora María 
Téllez toteaa vastaavasti että ”yhteisöjen taistelu ei ole lakannut, sillä niiltä puuttuu edelleen 
hallituksen tuki ja autonomian takaava laki”.143 
Matagalpan kapina toimii siten alkuperäiskansojen yhteisen menneisyyden avaintapahtumana, 
jonka kertomus tuottaa nykyidentiteettiä. Gouldin mukaan intiaani-identiteetti säilyi 
alkuperäisasukkaiden hallintoinstituutioiden ja maiden kadotessa osin juuri näiden 
menetyksen synnyttämänä vastarintaidentiteettinä. Vastaavasti Fieldin mukaan samalla kun 
intiaanit luopuivat perinteisistä vaatteistaan ja muista ulkoisista kulttuurisista ilmentymistään, 
vastarinnasta muodostui alkuperäiskansojen identiteetin perusta: ”the issues of land,  
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community control over land, and resistance to the domination of export crops became the 
skeleton upon which the body of indigenous identity hung and still hangs”.144 
Alkuperäiskansat eivät kuitenkaan pelkästään taistelleet kyliensä puolesta yhtenäisenä 
etnisenä rintamana, vaan Gouldin mukaan yhteisöjen hajotessa ja yhteiskunnan 
modernisoituessa erimielisyydet intiaanien keskuudessa kasvoivat. Ensinnäkin kahvitilojen 
käyttämä pakkotyöjärjestelmä rikkoi intiaanikylien sosiaalisia suhteita. Intiaanikylien johtajat 
osallistuivat pakkotyövelvollisuutta paenneiden intiaanien kiinniottamiseen, mikä aiheutti 
koston kierteitä ja väkivaltaa yhteisöjen sisällä. Toiseksi 1920-luvulta lähtien 
alkuperäisasukkaat alkoivat intiaanikylien puolustamisen lisäksi taistella valtionjohtoa vastaan 
orastavan työväenliikkeen rinnalla. Tämä hajautti alkuperäisasukkaita, ja esimerkiksi 
Sutiabassa työväenliikkeessä toimineet alkuperäisasukkaat vastustivat kylänvanhimpia, jotka 
korostivat vastarintaa etnisenä taisteluna.145 Avoimeksi kysymykseksi jää, oliko 1920-luvulla 
tapahtunut alkuperäisasukkaiden vastarinnan muutos intiaanikylien oikeuksien puolesta 
taistelusta työväenliikkeen rinnalla käytävään taisteluun taktinen liike vai oliko sen taustalla 
todellinen identiteetin muutos? Oliko alkuperäiskansaidentiteetti lakannut olemasta, vai 
piiloteltiinko sitä koska valtio suhtautui intiaaneihin toisen luokan kansalaisina? 
Vasemmiston nousun lisäksi alkuperäisasukkaiden etnistä rintamaa hajautti 
klienttijärjestelmän synty. 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa alkuperäisasukkaat olivat 
onnistuneet usein menestyksellisesti vastustamaan maidensa yksityistämistä ja puolustamaan 
intiaanikyliä etnisinä yksikköinä pääasiassa konservatiivien liittolaisina.146 1900-luvulla sen 
sijaan valtion vahvistuessa alkuperäisasukkaat ajautuivat osaksi Somozoiden 1930-luvulla 
alkaneen diktatuurin klienttijärjestelmää. Gouldin ja Rizon mukaan alkuperäiskansojen maiden 
riisto kiihtyi Somozoiden kaudella, kun vientiviljely lisääntyi entisestään, mikä kiihdytti 
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intiaanimaihin kohdistuvaa painetta. Nicaraguan ylänköjen yhteisöjä tutkinut sosiologian 
professori Lynn Horton kuvaa Somozoiden poliittista kontrollia yhdistelmäksi terrorin uhkaa ja 
paikallisten eliittien osallistamista. 1930-luvulta lähtien alkuperäiskansojen hallintoihin 
nousivat diktatuurin tukemat johtajat. Kuvaava esimerkki klienttijärjestelmän toiminnasta on 
Gouldin esittämä Ciriaco Salgadon tarina Matagalpassa. Salgado oli alkuperäisasukas, joka 
taistelussa paikallisjohtajaa vastaan ystävystyi Somozoille uskollisen armeijan, eli 
kansalliskaartin, päällikön kanssa, minkä myötä Salgado itse pääsi kaartiin. Kaartin avulla 
Salgado hyökkäsi alkuperäiskansojen yhteisössä poliittisia vihollisiaan vastaan ja sai haltuunsa 
tuhansia hehtaareja yhteisön maita ja Matagalpan yhteisön johtajana onnistui 
tukahduttamaan kaiken avoimen vastarinnan vuosikymmeniksi.147 
Olivatko alkuperäisasukkaat kehityksen uhreja vai käyttivätkö he hyväkseen uutta vahvempaa 
keskusvaltaa sisäisten kiistojensa ratkomiseen? Esimerkiksi edelläkuvatussa Salgadon 
tapauksessa yhtälailla kaarti sekaantui alkuperäiskansojen hallintoon kuin myös intiaanikylien 
eliitit käyttivät hyväkseen uutta vahvempaa keskusvaltaa sisäisissä kiistoissaan. Tulkinta 
riippuu lopulta siitä kenen toimijuutta painotetaan. Rizo pitää klienttijärjestelmien syntyä 
Nicaraguan poliittisen kulttuurin ongelmana, jota alkuperäisasukkaat eivät kyenneet 
kiertämään.148 Tällöin liitot konservatiivien tai Somozoiden kanssa olivat joko strategisia tai 
pakon sanelemia, ja niissä tapauksissa joissa alkuperäisasukkaiden johto tai kahvinviljelijät 
vaikuttivat saavan liitosta muutakin kuin tukea kyläyhteisön selviytymistaisteluun, kuten 
Salgadon tapauksessa, kyseessä oli korruptoivan järjestelmän vaikutus, ei 
alkuperäisasukkaiden tahto. Rizon tulkinnan ongelmana on, kuten Field toteaa, 
alkuperäiskansojen ytimellisen vastarintaidentiteetin selkeärajaisuus.149 Tällöin mestisaation 
alle niputetaan kaikki vahingollisiksi tulkittavat prosessit ja yhtenäisestä vastarinnasta 
poikkeavat alkuperäisasukkaat rajataan etnisen ryhmän ulkopuolelle. 
Yhteenvetona tämän ja edellisen alaluvun havainnoista voi todeta että vastarinta 
alkuperäiskansoja 2000-luvulla yhdistävänä tekijänä näkyy laajasti lehdistön kirjoituksissa. Sitä 
ovat olleet tuottamassa sekä alkuperäiskansojen liike että historiantutkimus. Juhlapäivien ja 
mielenosoitusten yhteydessä esiinnostetussa yhteisessä kärsimys- ja vastarintahistoriassa 
kiinnepisteinä ovat kolonialismi ylipäätään, sekä Matagalpan kapina, johon tiivistyy 
modernisoituvan yhteiskunnan alkuperäisasukkaisiin kohdistama mestisaatiopaine. 
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Alkuperäiskansojen liikkeen näkemyksien ytimenä on, että viimeiset viisisataa vuotta ovat 
olleet heihin kohdistuvan sorron sekä sortoa vastaan syntyneen vastarinnan historiaa.  
Alkuperäisyyden ilmentymiksi nousevat kuninkaalliset maanmyönnöt. Ne toimivat sekä 
alkuperäiskansojen itsehallintovaatimusten juridisina perusteina että todisteena 
intiaanikulttuurin säilymisestä. Huomattavaa on miten maanmyönnöt näyttäytyvät todisteena 
alkuperäisyydestä juuri sortohistorian vuoksi: kuten intiaanikylät tai junta directiva 
hallintoinstituutiona, alkuperäiskansojen kohtaaman paineen vuoksi alkuperäisyys on sitä mikä 
selviytyi sorrosta ja mestisaatiosta edes jossain muodossa. Samalla taas ne kulttuurien 
kohtaamisesta seuranneet hybridiset tapaukset, jotka eivät palvele alkuperäiskansojen nykyisiä 
oikeusvaatimuksia jäävät alkuperäiskansojen historiantulkinnan ulkopuolelle. Esimerkiksi itse 
kahvia viljelleet alkuperäisasukkaat tai kylänjohtajat Somozoiden liittolaisina voidaan ulkoistaa 
seuraukseksi koloniaalisesta korruptiosta ja niputtaa osaksi mestisaation ja maan riistämisen 
prosessia, eli koloniaalista riistoa, jossa prosessin sijaan lopputulos on olennainen. Tällöin 
alkuperäisasukkaiden historialliseksi sekä nykyiseksi rooliksi jää ainoastaan taistelu sortajaa 
vastaan. 
Vastarintahistoria tuottamassa kansallista yhtenäisyyttä 
Taistelevan intiaanin trooppi nousee esiin myös sellaisissa historiantutkimusta esittelevissä 
uutisissa, joiden linssinä eivät ole alkuperäiskansojen oikeudet. Siinä missä edellä käsitellyissä 
alkuperäiskansojen liikkeen kannanotoissa vastarintahistoria valjastetaan yksiselitteisesti 
nykyisen oikeustaistelun välineeksi, näissä uutisissa intiaanit eivät enää taistele pelkästään 
etnisten oikeuksien puolesta, vaan myös yhdessä muiden nicaragualaisten kanssa ulkoista 
vihollista vastaan. Keskeinen ero alkuperäiskansojen liikkeen näkeymksiin on se, että etnisten 
oikeuksien sijaan tällöin taistelun tavoitteena on vapaa ja itsenäinen Nicaragua. Näissä 
narratiiveissa alkuperäiskansojen historia restauroidaan ensisijaisesti kansakunnan 
unohdettuina sankaritarinoina. 
LP 25.6.07 Roberto Sánchez Ramírez uutisoi, miten Francisco Barbosa Miranda on kirjoittanut 
ensimmäisen ammattimaisen Nicaraguan sotahistorian. Toimittajan mukaan ”meidän 
intiaanimme eivät alistuneet valloittajalle”, vaan päälliköt Diriangen ja Nicaragua tekivät 
voimakasta vastarintaa kolonisaatiota vastaan, vaikka lopulta espanjalaisten paremmat aseet, 
hevoset sekä taudit ratkaisivat taistelut valloittajan hyväksi. Vastarinta ei kuitenkaan loppunut 
tähän. Barbosan teoksessa restauroidaan lukuisat intiaanien kapinat kolonialismin ajasta 
Matagalpan kapinaan asti. Toimittaja kirjoittaa miten jatkuvien kapinoiden kukistamiseksi 
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espanjalaiset loivat sotilasosaston, jonka tarkoitus oli tuhota ”meidän intiaanikansamme”.150  
Kuten alkuperäiskansojen liikkeen kannanotoissa, Sánchezin artikkelissa korostettuina ovat 
alkuperäiskansoihin kohdistunut sorto ja heidän vastarintansa jatkuvuus. Vastassa ovat 
kuitenkin ulkopuoliset espanjalaiset, ja intiaanit ovat ”meidän intiaaneja”. Tällöin artikkelin 
historian tulkinnassa vastarintataistelun tavoitteena on kansakunnan itsenäisyys, ei etnisen 
ryhmän erottuvuus. 
Itsenäisyystaistelu on toistuva teema intiaanien vastarinnan uutisoinnissa. LP 12.11.07 Sánchez 
uutisoi kaksi historiantutkimusta, joissa restauroidaan Sutiaban alkuperäisasukkaiden 
sankarihistoriaa.151 Teosten henkilöhistorioissa alkuperäisasukkaat ovat ensisijaisesti 
unohdettuja itsenäisyystaistelijoita, jotka taistelivat espanjalaisia vastaan 1800-luvun alussa.152 
Itsenäisyyden puolesta taistelevien intiaanien roolia valottavasta tutkimuksesta kirjoittaa myös 
Amalia Morales LP 9.9.13. Morales rakentaa artikkelissaan useamman tutkimuksen153 pohjalta 
itsenäistymisen kronologian, jossa kapinoivat alkuperäiskansat esitetään itsenäisyystaistelun 
pioneereina. Intiaanien kapinat 1800-luvun alussa edelsivät varsinaista itsenäisyystaistelua, ja 
vaikka niiden tavoitteena olikin toimittajan mukaan itsenäisyyden sijaan paikallisten 
epäkohtien poistaminen, esittää Morales heidät ensimmäisenä alistettuna ryhmänä, joka nousi 
espanjalaista valloittajaa vastaan.154 
Unohdettuja sankaritarinoita käsitellään myös Eddy Kühlin vuoden 2010 teoksessa Raíces del 
Centro Norte de Nicaragua. Kühl kuvaa vuoden 1856 San Jacinton taisteluun osallistuneiden 
intiaanijousimiehien roolin olleen ratkaiseva taistelussa, ja sen myötä kansallisessa sodassa 
yhdysvaltalaista palkkasoturi William Walkeria vastaan.155 
Sankarillisten intiaanien troopin kautta tarkasteltuna korostuu, miten 1850-luvun 
sisällissodassa torjuttiin yhtenäiseen kansaan kohdistuva ulkoinen uhka. Tällöin sisällissota on, 
kuten Kühl sitä kuvaa, kansallinen taistelu yhdysvaltalaista palkkasoturia vastaan. Valtosen 
mukaan Espanjan kolonian raunioilta oli syntynyt ensin vuonna 1822 Keski-Amerikan tasavalta, 
ja tämän hajottua vuonna 1838 perustettiin itsenäinen Nicaraguan tasavalta. 1800-luvun 
                                                          
150
 LP 25.6.07 Una historia escrita con las cañas huecas - Roberto Sánchez Ramírez: “El indígena no se 
sometió al invasor, la diferencia estuvo en las armas, nuestros indígenas […]”, “desde entonces habían 
operaciones limpieza en contra de nuestro pueblo”. 
151
 Nicolás Buitrago Matus: León, la Sombra de Pedrarias ja doctor Jorge Eduardo Arellano: Héroes sin 
Fusil. 
152
 LP 12.11.07 El Museo de Arte Sacro y los personajes de Sutiaba - Roberto Sánchez Ramírez. 
153
 Mainittuina ovat: Arellano, Jorge Eduardo. El padre indio, Dr. Tomás Ruiz; Cardenal, Rodolfo. Manual 
de historia de Centroamérica; Marure, Alejandro. Bosquejo histórico de las revoluciones de 
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ensimmäisen puolikkaan aikana vanhat kolonian valtakeskittymät, liberaalien hallitsema Leon 
sekä konservatiivien hallitsema Granada, kävivät jatkuvia valtataisteluja, ja 1850-luvun 
sisällissota oli tämän taistelun viimeinen näytös, johon palkkasoturi Walker sekaantui aluksi 
liberaalien kutsumana. Valtonen korostaa miten sisällissotaa seurasi yhteiskuntarauha, kun 
yhtäältä liberaalien menettäessä valtansa jatkuva poliittinen taistelu lakkasi, ja toisaalta 
taistelevat osapuolet lopulta lähentyivät löydettyään yhteisen tavoitteen Walkerin vastaisessa 
taistelussa.156 
Amalia Morales uutisoi Kühlin tutkimuksen löydökset LP 14.9.10 otsikolla ”näkymättömät 
sankarit”. Artikkelissa kuvataan miten intiaanit marssivat kaksi pitkää päivää taistelupaikalle ja 
osallistuivat taisteluun eturintamassa jousin tuliaseita vastaan, mutta uskomattomien 
ampumataitojensa ansiosta he onnistuivat kääntämään taistelun Walkerin vastustajien 
hyväksi. Toimittajan haastattelema tutkija Kühl arvelee intiaanien mobilisaation taustalla 
olleen ”isänmaallisen innostuksen, jonka mahdollisesti aiheutti se, että Walker aikoi orjuuttaa 
intiaanit ja viedä heidän maansa.”157 Kühlin mukaan noin puolet intiaaneista kaatui taistelussa, 
mutta tieto ei ole varma, sillä aikansa rasismin takia intiaanien menetyksiä ei välttämättä 
laskettu mukaan kaatuneisiin. Artikkelissa Nicaraguan kulttuuri-instituutin varajohtaja158 
Clemente Guido kommentoi miten intiaanien sankarillinen osallistuminen poistettiin 
historiankirjoista viimeistään Walkerin vastaista sotaa seuranneen konservatiivien 30-vuotisen 
valtakauden aikana, kun intiaanit jatkoivat kapinointiaan myös konservatiiveja vastaan.159 
Nicaraguan historiografiaa tutkineen Hugo Vargasin mukaan sisällissotaa seurannutta 
konservatiivien hallintoa on, Valtosen tavoin, tyypillisesti Nicaraguan historiankirjoituksessa 
pidetty yhteiskuntarauhan aikana. Vargasin mukaan tämä kuva luotiin 1920-luvulla, ja sen 
tarkoituksena oli legitimoida USA:n tukemien konservatiivien hallintoa. Tässä kertomuksessa 
Zelayan liberaalihallinto 1900-luvun alussa konservatiivihallintojen välissä näyttäytyy häiriönä 
yhteiskuntarauhassa.160 Rizo puolestaan huomauttaa että 1800-luvun alku saattoi olla valtion 
vakiintumisen näkökulmasta sekasortoinen, mutta tämä ”anarkian aika” oli kausi, jona 
alkuperäisasukkaita ei ollut alistettu, koska hajanainen valtio ei siihen vielä kyennyt samalla 
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kun alkuperäiskansat pääasiassa konservatiivien liittolaisina kykenivät puolustamaan 
intiaanikyliään käyttämällä hyväkseen eliitin välisiä kiistoja.161 
Kühlin tutkimus synnytti kaksi vuotta julkaisemisensa jälkeen lakialoitteen, jonka hyväksymisen 
myötä San Jacinton unohdetut intiaanijousiampujat julistettiin kansallissankareiksi eduskunnan 
käsittelyssä 12–18.09.2012. Lakialoitteen pohjustuksessa sekä parlamentin keskustelussa 
kaikki puhujat puolustivat intiaanien sankareiksi julistamista, mutta julistukselle annetut 
merkitykset eroavat olennaisesti toisistaan ennen kaikkea sen suhteen, minkä puolesta 
intiaanien katsotaan taistelleen. 
Varsinkin sandinistien valtapuolue FSLN:n edustajien puheenvuoroissa sankarilliset intiaanit 
esitetään yleensä nationalisteina, jotka taistelivat isänmaansa itsenäisyyden puolesta 
ulkomaista valloittajaa vastaan. Palkkasoturi Walker puolestaan näyttäytyy perivihollisena, 
joka olisi vienyt Nicaragualta vapauden, kulttuurin ja kielen ja luonut tilalle kolonialistisen 
orjavaltion. Näissä puheenvuoroissa intiaanit muodostavat unohdetun osan kansakuntaa, joka 
taisteli yhteisen päämäärän nimissä yhdessä muiden kansalaisten kanssa. Kuten FSLN:n 
kansanedustaja Licet Montenegro toteaa, ”latino- ja intiaanipatriootit pelastivat taistelussa 
kielemme ja kulttuurimme”.162 Toisin kuin alkuperäiskansojen liiikkeiden parissa, valtapuolue 
FSLN:n näkökulmassa intiaanien historiallinen vastarinta valjastetaan tuottamaan etnisen 
erottuvuuden sijaan kansallista yhtenäisyyttä. 
Kansallinen yhtenäisyys limittyy mestisaatiokertomukseen, jota FSLN:n kansanedustajat 
toistavat ja tuottavat puheenvuoroissaan. Tätä kuvastaa parhaiten Irma Dávila Lazon 
puheenvuoro. Dávila toteaa että nykyinen ”sovittelun ja kansallisen yhtenäisyyden hallitus163 
suuntautuu etnisen identiteetin historian ja kansallisten juurten etsintään ja pelastamiseen”. 
Toisin sanoen, etnisten ryhmien olemassaolo tunnustetaan, mutta ensisijaisesti yhtenäisen 
kansakunnan menneisyytenä. Vastaavasti Dávila loppukaneetissaan puoltaa lain hyväksymistä 
sillä, että ”kaikkien nicaragualaisten suonissa virtaa intiaaniveri.” Tällöin intiaaniuus on, 
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erottuvien etnisten ryhmien sijaan, verenperintönä koko kansakunnan omaisuutta ja 
ominaisuus.164 
Nicaraguan mestitsaatioideologiaa tutkinutta Hookeria mukaillen nämä ovat melko 
yhdenmukaisia tulkintoja 1930-luvun vanguardismin muotoileman mestitsinationalismin 
kanssa. Hookerin mukaan 1900-luvun alussa valtion nationalistinen mestisaationationalismi 
alkoi muodostua intiaanien ja latinojen erottelun sijaan molemmat ryhmät sisällyttäväksi 
kertomukseksi, jonka keskeisenä elementtinä oli USA:n kasvaneen vaikutusvallan 
vastustaminen. 1910–1930-lukujen miehitys sekä USA:n taloudellisen vallan kasvu herättivät 
anti-imperiaalisen vastareaktion. Esimerkiksi 1920-luvun lopulla Augusto Cesar Sandinon 
johtama ylängöillä käyty sissisota USA:n miehitysvaltaa ja konservatiiveja vastaan näyttäytyi 
kansallisena taisteluna valloittajan häätämiseksi, jossa tunkeilijaa vastaan taisteli 
indohispaaninen rotu. Hookerin mukaan kuitenkin 1930-luvulla nuorten runoilijoiden liike 
vanguardismi lopulta tuotti vallitsevan version mestitsinationalismista. Kuten esikuvassaan 
Meksikon vallankumouksen jälkeisessä indigenismissä, vanguardismissa korostettiin 
koloniaalisessa kohtaamisessa rotujen rauhanomaista fuusiota. Intiaanin vastakohdaksi 
määrittyvä latino vaihtui mestitsiksi. Tämä mestitsien raza universal asemoitui läntistä rotua ja 
rotuteorioita vastaan. Alkuperäiskansojen menneisyydestä muodostui osa nationalistista 
kertomusta, jossa mestitsien intiaanitaustasta tuli häpeän sijaan ylpeyden aihe. Toisin sanoen, 
alkuperäisasukkaat sisällytettiin nationalistiseen kertomukseen kansakunnan suurena 
menneisyytenä samalla kun kaikki etniset ryhmät sulautuivat yhdeksi universaaliksi roduksi.165  
Vanguardismi vaikuttaa vielä nykypäivänäkin. Tämän luvun ensimmäisessä alaluvussa 
käsiteltiin miten espanjalaiset pitivät nicaraoja sivistyneinä ja chorotegoja villeinä, osin siksi 
että chorotegat eivät espanjalaistuneet yhtä helposti kuin nahuat. Valtion 
mestitsinationalismin narratiivissa villit chorotegat muuttuvat rohkeiksi taistelijoiksi, jotka 
vastustivat sitkeästi espanjalaisia valloittajia. Esimerkkinä toimii Pablo Antonio Cuadran teos El 
Nicaragüense 1960-luvulta, joka Hookerin mukaan on nicaragualaisen kansanluonteen 
perusteos, jota lainataan edelleen viidennen luokan yhteiskuntaopin koulukirjoissa sekä 
luetutetaan suoraan oppilaille.166 1930-luvun vanguardismi-liikkeessä toimineen Cuadran 
mukaan chorotegat olivat sivistyneempiä demokraatteja, kun taas nahuat olivat autoritaarisia 
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militaristeja, jotka kolonisoivat chorotegat, mutta alistuivat itse helpommin espanjalaisten 
edessä juuri autoritaarisuutensa vuoksi. Chorotegat sen sijaan vastustivat ensin nahuoita ja 
sitten espanjalaisia. Tämän seurauksena he jättivät jälkeensä vastarinnan kulttuurin.167 Toisin 
sanoen, intiaanien vastarinta on Cuadran tulkinnassa kansakunnan perintöä, ei nykyisten 
etnisten ryhmien toimintaa. 
Kuten vanguardismissa, FSLN:n näkökulmassa ”mestitsi” sisältää sekä kaikki nicaragualaiset 
yhteisen verenperimän kautta että erottuvat etniset ryhmät yhteisen kansalaisuuden kautta, 
eikä intiaanien vastarintaa nähdä etnisenä taisteluna. Sen sijaan kapinointi tulkitaan 
sosialistisessa liikkeessä orastavan luokkatietoisuuden syntymisenä. Kuvaavaa on että 1980-
luvun sandinistien pääideologien Carlos Fonsecan sekä Jaime Wheelockin mukaan vuoden 
1881 Matagalpan kapinassa vastarintaan nousivat mestitsitalonpojat luokkataistelussa 
kapitalistisia kahvinviljelijöitä vastaan, eivätkä etniset alkuperäisasukkaat.168 
Nykyisten sandinistien näkökulman ymmärtämisen kannalta on olennaista huomioida että 
vuonna 2006 valtaannoussut presidentti Daniel Ortega on bolivariaaninen 
vasemmistopoliitikko liitossa Venezuelan, Kuuban ja Andien alueen valtioiden kanssa. 
Alkuperäiskansojen oikeudet ovat tämän vuoksi tärkeä osa valtion imagoa. Tästä esimerkkinä 
toimii vuoden 2013 perustuslain uudistus, jossa Bolivian ja Ecuadorin mallin mukaan äiti maan 
oikeudet kodifioitiin Nicaraguan perustuslakiin.169 Tulkitsen kuitenkin perustuslain uudistuksen 
näennäisenä myönnytyksenä, jonka tärkein tavoite oli päivittää valtion retoriikka ajan tasalle. 
Perustuslaillisen tunnustuksen puute ei ole ollut alkuperäiskansojen huolenaiheena vaan 
ongelmana on ollut perustuslain käytännön sovelluksen puute, minkä vuoksi alkuperäiskansat 
ovat peräänkuuluttaneet autonomialain toteutusta, eivätkä perustuslain uudistusta. 
San Jacinton jousiampujien sankariksi julistamisen eduskuntakeskustelussa sandinisteihin 
verrattuna vastakkaista näkökulmaa edustaa opposition liberaalipuolue Alianza PLI:n edustaja 
Santiago Aburto Ovando. Hän kääntää intiaanien vastarinnan hallitusta ja hallituksen ajamaa 
kansallista yhtenäisyyttä vastaan.  
Ensinnäkin Aburto Ovando toteaa ”ettei saa unohtaa että tämä sovittelun ja kansallisen 
yhtenäisyyden hallitus halusi tuhota kaikki miskiitto-intiaanit Karibian rannikolta”,170 viitaten 
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1980-luvun kontrasotaan, jossa miskiitot taistelivat sandinisteja vastaan. Hänen mukaansa 
intiaanit ”karkoittivat asein venäläiset ja kuubalaiset valloittajat, jotka halusivat alistaa 
Nicaraguan ja tehdä siitä kommunistisen satelliittivaltion”.171 Toiseksi Aburto Ovando syyttää 
nykyhallintoa alkuperäisasukkaiden hallintoon sotkeutumisesta. Hänen mukaansa sandinistit 
suosivat omiaan nimityksissä alkuperäiskansojen hallintovirkoihin, ja jättävät tunnustamatta 
poliittisten vastustajiensa muodostamat hallintoelimet, minkä myötä monessa tapauksessa on 
syntynyt päällekkäisiä hallintoelimiä. Edelleen Aburto Ovando arvostelee Nicaraguan 
liittoutumista Latinalaisen Amerikan vasemmiston kanssa omien intiaanien kustannuksella. 
”Televisio-ohjelmissa näkyy kyllä Venezuelan ja Kuuban lippu sekä Che Guevaran kuva, muttei 
yhtäkään kuvaa näistä intiaaneista, joita olemme tänään tunnustamassa”.172 Aburto Ovandon 
historiapoliittinen näkemys tiivistyy hänen seuraavan lauseeseensa: ”uskon että jos nämä 
menneisyyden intiaanit olisivat elossa, he taistelisivat jousin heitä vastaan, jotka uskottelevat 
Nicaraguan olevan yhtenäinen.”173 
Aburto Ovandon näkemyksiä mukailee Timothy Brownin teos The Real Contra War vuodelta 
2009, jossa kontrasota esitetään etnisten kyläyhteisöiden reaktiona ulkopuolista sortoa 
vastaan. Brownin tulkinnan perustana on premissi, jonka mukaan ylänköjen kyläyhteisöt 
muodostivat yhtenäisen chibcha -kulttuurin, jolloin mobilisaatio tapahtui ruohonjuuritasolla 
kylien välisten verkostojen avulla. Tämä chibcha -kulttuuri puolestaan oli hänen mukaansa 
esikoloniaalista perua, ja kolonialismi, tasavalta sekä lopulta sandinistien 1980-luvun 
vallankumoushallinto vain toistivat jo esikoloniaalisella ajalla alkanutta perusrakennetta, jossa 
Tyynenmeren rannikon hegemonia alisti ylänköjen periferiaa, joka kuitenkaan ei alistunut vaan 
teki jatkuvaa vastarintaa.174 
Brownin tulkinnassa on kaksi ongelmaa. Ensinnäkään missään muualla Chibcha -kulttuuria ei 
esitetä yhtenäisenä, vaan se ennemminkin nähdään väljänä kielellisen alkuperän perusteella 
tehtynä yleisnimityksenä usealle eri heimolle. Nicaraguan esikolumbiaanisten kulttuurien 
tutkimuksesta kirjoittavan Salamancan mukaan tiedot nykyisen Nicaraguan alueen 
espanjalaisvalloitusta edeltäneistä kulttuureista perustuvat konkistadorien kertomuksiin, 
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arkeologisiin tutkimuksiin sekä paikkojen nimistöihin. Keskeisenä lähteenä ovat myös 
saksalaisen antropologi Lehmannin 1900-luvun alkupuolella tekemät kenttätutkimukset, joihin 
uudempi kielitutkimus pitkälti pohjautuu.175 Lothrop puolestaan huomauttaa että espanjalaiset 
valloittajat nimesivät heimot näiden päälliköiden mukaan, niputtaen useampia samankielisiä 
heimoja yhden nimikkeen alle.176 
Näiden tietojen perusteella nykyisen Nicaraguan alue oli esikolumbiaanisella kaudella 
pohjoisten korkeakulttuurien sekä eteläisten nomadiheimojen reuna-alue ja kohtaamispaikka. 
Alueelle muuttaneet kansat voidaan jakaa karkeasti etelästä ennen 800-lukua ja pohjoisesta 
800-luvulta lähtien saapuneisiin. Muuttoliikeen toistuvana kaavana uudet tulijat syrjäyttivät 
vanhat asukkaat otollisimmalta viljelysmaalta Tyynenmeren rannikolla, ja työnsivät nämä kohti 
vuoristoista keskustaa ja viidakkoista Karibiaa.177 Ennen 800-lukua Nicaraguan alueelle 
saapuneiden eteläisten heimojen katsotaan toisinaan kuuluneen chibcha -heimoihin. Chibchat 
muodostivat kielellisen kulttuuripiirin, joka ulottui Ecuadorin alueelta Hondurasiin.178 
Eteläisten heimojen kuulumisesta chibcha -heimoon ei kuitenkaan ole konsensusta.179 
Suuntaa-antavana yksinkertaistuksena voidaan todeta että näiden heimojen kielellinen 
alkuperä oli yhteinen, mutta ne olivat vuosituhansien aikana erkautuneet toisistaan. 
Tätä vastaan voidaan väittää että kyseessä on tutkimuksellinen vääristymä ja että chibchat 
olivat tosiasiassa järjestäytyneempiä kuin tähän asti on ajateltu, ja yhtenäiskulttuuri on 
jatkunut yhteisöjen sisällä ulkopuolisilta tarkkailijoilta piilossa, hieman kuten Membreñon tai 
Rizon kuvauksessa Sutiaban yhteisön säilymisestä klaanijärjestelmän ansiosta. Tällä väitteellä 
on perustansa. Arkeologi Richard Cooken vuoden 2005 artikkelin mukaan 1990-lukuun asti 
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heimot, Karibialla miskitot, ramat ja mayangat/sumut, sekä keskustassa matagalpat, juonsivat juurensa 
chibcha -kieliperheestä. Näistä ramat polveutuivat suoraan chibchoista, siinä missä miskitot, 
sumut/mayangat sekä matagalpat (näiden yhteisterminä käyttöön on otettu ”misumalpa” johdettuna 
heimojen nimien alkukirjaimista) erkanivat ensin chibchoista, ja edelleen eriytyivät tuhansien vuosien 
aikana omiksi heimoikseen viimeistään 800eaa mennessä. Salamanca, 2010: 6–7; Kühl, 2010: 5, 23; kts 
myös Carmack, 2002: 11–12, 14; Lothrop puolestaan näkee matagalpojen sekä miskitojen kuulumisen 
chibchoihin mahdollisena, muttei varmana. Villafranca, 2003: 21, 29–30; Hoopes taas toteaa että ennen 
mesoamerikkalaisia siirtolaisia tyynenmeren rannikko ei ollut chibchojen vaan misumalpojen asuttama. 
Hoopes, 2005: 12; Vastaavasti Cooken mukaan suhde chibchojen ja matagalpa-kielien välillä on 
epävarma. Cooke, 2005: 146. 
49 
 
vallinneen käsityksen mukaan chibchat olivat nomadiheimoja, jotka elivät pienissä yhteisöissä 
suhteellisen eristyneinä toisistaan.180 Arkeologinen tutkimus ylängöillä ja Karibialla on ollut 
ennen 1990-lukua niukkaa, ja uudet löydöt ja näiden tulkinnat saattavat muuttaa kuvaa 
merkittävästikin. Esimerkiksi Carmack toteaa artikkelissaan vuonna 2002 että Panamassa, 
Costa Ricassa ja Kolumbiassa chibcha -heimojen asuinpaikkojen arkeologiset tutkimukset ovat 
viitanneet keskittyneisiin, maatalousvaltaisiin sekä toisiinsa yhteydessä olleisiin yhteisöihin, 
mikä haastaa aiemman käsityksen nomadiheimoista.181 
Brownin teesin toinen ongelma on se, että vaikka Chibcha -kulttuurin heimot saattoivat olla 
järjestäytyneempiä kuin tähän asti on ajateltu, ei tämä kuitenkaan vielä tarkoita että kyseessä 
olisi ollut yhtenäiskulttuuri, saati sitten että tämä yhtenäiskulttuuri olisi säilynyt nykypäivään. 
Jos ylänköjen alkuperäiskansojen yhtenäiskulttuuri olisi ollut Brownin esittämällä tavalla 
vuosituhansia vanha ja jos se olisi ollut kontrajoukkojen mobilisaation perusta 1980-luvulla, 
voisi kuvitella että nykypäivänä alkuperäiskansojen liikeessä esiintyisi jonkinlaisia viitteitä tästä 
kulttuurista. Sen sijaan lehdistöstä tai Red PCN:n ohjelmanjulistuksesta, jonka myös Brownin 
käsittelemien alueiden alkuperäisasukkaat ovat allekirjoittaneet, ei löydy ensimmäistäkään 
mainintaa chibchoista, ei nykyisenä identiteetin lähteenä, tai edes 1980-luvulla merkittävänä 
yhdistäjänä, joka olisi sittemmin jostain syystä hajaantunut nykyisiksi paikallishallintojen 
ympärille keskittyneiksi heimoidentiteeteiksi. Ongelmaa korostaa entisestään se, että kyseessä 
on ajanjakso jolloin alkuperäisasukkaiden organisaation hajaantumisen sijaan keskeinen trendi 
on ollut yhteistyön ja yhteisten organisaatioiden lisääntyminen. 
Brownin vastakohtana latinalaisen Amerikan tutkija Thomas Walker182 korostaa miten 
Nicaragua on ollut Matagalpan kapinasta lähtien homogeeninen valtio ja esittää 1980-luvun 
kontrasodan USA:n interventiona, joka tuhosi 1980-luvun sandinistien tavoitteleman 
hyvinvointivaltion. Vaikka sandinistien uudistuksiin mahtui myös virheitä, Walkerin mukaan 
uudistukset ja lopulta sandinistit kaatuivat siihen, että USA:n ylläpitämän sodan seurauksena 
puolustusmenot kasvoivat yli puoleen valtion budjetista.183 Kontrasodan historiapolitiikan 
käsittely vaatisi oman tutkimuksensa, mutta tässä yhteydessä olennaista on, että Walkerin 
versiossa alkuperäiskansojen puute toimijoina vastaa FSLN:n näkemystä intiaaniuudesta 
yhteisenä verenperintönä. Walker toteaa että ”[t]here are no major racial, ethnic, linguistic, or 
religioius divisions. Practically all Nicaraguans [...] share a common cultural heritage. The 
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majority are mestizo”.184 Tällöin sandinistit edustivat yhtenäistä kansaa, mutta he lopulta 
kaatuivat ulkopuoliseen paineeseen. 
Yhteistä sekä opposition liberaalien että hallituksen sandinistien näkemyksissä on intiaanien 
taistelu ulkopuolista alistajaa vastaan. Vastaavasti Brown ja Walker ovat tulkinnoissaan 
toistensa vastakohtia, mutta molemmat korostavat taistelua valloittajaa vastaan, Brown, kuten 
opposition Aburto Ovando, alkuperäiskansojen toimijuutta korostaen sandinisteja vastaan ja 
Walker FSLN:n puheenvuoroja vastaavasti yhtenäisenä kansana. Nicaraguan poliittista 
kulttuuria tutkinut ja Nicaraguan konservatiivipuolueen ulkoministerinä vuosina 1997–1998 
toiminut Emilio Álvarez Montalván pitää kolonialismin perintönä Nicaraguan poliittisen 
kulttuurin leimallisena piirteenä riippuvaisuutta ulkopuolisesta vallasta, minkä seurauksena 
usein myös poliittisten ongelmien syyt paikallistetaan oman maan ulkopuolelle.185 Ainakin 
valtionhallinnon ja opposition retoriikan tapauksessa Montalvánin tulkinta näyttäisi pitävän 
paikkansa. Taistelevan intiaanin troopilla joko rakennetaan yhtenäistä kansakuntaa 
yhdysvaltalaista imperialismia vastaan tai horjutetaan tätä yhtenäisyyttä pyrkimällä 
osoittamaan että sandinistit ovat kansainvälisen sosialismin kätyreitä, joita vastaan intiaanit 
ovat sekä taistelleet menneisyydessä että taistelevat yhä. Alkuperäiskansojen vastarinnan 
kertomus taipuu siten alkuperäiskansojen liikkeen lisäksi myös puoluepolitiikan tarpeisiin sekä 
hallituksen esittämänä kansallisen yhtenäisyyden narratiivina että oppositiopuolueiden 
hallituksen vastaisina epäyhtenäisyyttä korostavina kertomuksina. 
Parlamentin keskustelusta löytyy lisäksi näkökulmia, jotka ovat osin samansuuntaisia 
alkuperäiskansojen liikkeen näkemysten kanssa. FSLN:n kansanedustaja Evelin Aburto Tórres 
kiistää edellä esitettyjen puheenvuorojen näkemykset ja toteaa että itsenäisen kansakunnan 
sijaan ”San Jacinton taistelussa [intiaanit] taistelivat vapautensa, maidensa, aatteidensa, 
traditioidensa ja tapojensa puolesta”. Sen sijaan nykytilanteen suhteen Aburto Tórresin 
näkökulma eroaa alkuperäiskansojen liikeen näkemyksestä. Hänen mukaansa siinä missä 
viimeistään Matagalpan kapinassa vuonna 1881 intiaanit poissuljettiin yhteiskunnasta, 
nykyään ”hallitus on askel askeleelta vahvistanut alkuperäisasukkaiden oikeuksia ja 
mahdollistanut heidän sosiaalisen, poliittisen ja taloudellisen osallistumisensa”. Toisin sanoen, 
Aburto Tórresin mukaan nykypäivänä alkuperäisasukkaiden tilanne ja oikeusturva on hyvä.186 
Alkuperäiskansojen liikkeen kantaa asiaan kuvaa toimittaja Anne Pérezin uutinen LP 28.9.11, 
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 Lakikäsittely, 2012: 16: ”En Batalla de San Jacinto luchan por su libertad, por sus tierras, luchan por 
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jossa toimittaja siteeraa Keski-Amerikan alkuperäiskansojen foorumille osallistuneen 
nimeämättömän alkuperäiskansojen edustajan kommenttia: ”Nicaraguassa eläimilläkin on 
parempi lakisuoja kuin alkuperäiskansoilla”.187 
Sen sijaan Aburto Tórresin näkemyksiin verrattuna suoraan vastakkaisella linjalla on myöskin 
FSLN:n edustaja Brooklyn Rivera Bryan, joka toisaalta korostaa puolueensa linjan mukaisesti 
San Jacinton taistelua itsenäisyystaisteluna, mutta toisaalta esittää huolensa nykypäivän 
suhteen siitä, että nyt tehtävä tunnustus on vain nimellinen. Hän tuo esille alkuperäiskansojen 
todellisena vaatimuksena ja tarpeena autonomialain, joka keskustelun aikana on eduskunnan 
sihteerillä odottamassa päiväjärjestykseen siirtämistä. Rivera kuvaa autonomialakia 
”historiallisen velan maksuna” joka palauttaisi intiaanien oikeudet.188 
Alkuperäiskansojen edustajat puolestaan ottivat San Jacinton intiaanien sankareiksi 
julistamisen lakiesityksen omakseen. Martínez uutisoi lain eduskuntakäsittelyn alkaessa LP 
12.9.12 miten Matagalpan alkuperäiskansojen yhteisö pitää lakiprosessia ”tapahtumana, joka 
vahvistaa alkuperäiskansoja”. Artikkelissa haastateltu Matagalpan junta directivan presidentti 
Juan Alberto Vílchez Osorio painottaa miten jousimiesten rooli taistelussa oli ratkaiseva. 
Olennaista on jälleen se minkä puolesta jousimiesten tulkitaan taistelleen. Erään San Jacinton 
taisteluun osallistuneen jousimiehen lapsenlapsenlapsi Dionisio Pérez Sánchez toteaa 
haastattelussa miten ”me Matagalpan intiaanit olemme taistelleet oikeuksiemme puolesta, ja 
on tärkeää että intiaanit tunnustetaan ja on kunnia että valtio tunnustaa jousimiehet 
sankareiksi”. Tämän näkökulman mukaan itsenäisen Nicaraguan sijaan jousimiehet puolustivat 
alkuperäiskansojen oikeuksia, ja sama taistelu jatkuu edelleen: yhteisön hallinnon edustaja189 
José Apolonio Figueroa Moránin mukaan ”julistus olisi intiaanien rohkeuden tunnustus sekä 
kehoitus jatkaa taistelua päivästä päivään”.190 
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 LP 28.9.11 Indígenas debaten leyes - Anne Pérez Rivera: “Hasta los animales tienen su ley en 
Nicaragua para ser protegidos y nosotros no la tenemos”. 
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Yhteenvetona alkuperäiskansojen vastarintaa käsittelevällä historiantutkimuksella on 
kaksoisrooli. Tässä luvussa käsitellyt tutkimukset ja uutiset painottavat alkuperäiskansojen 
vastarintataisteluja pääasiassa itsenäisyystaisteluina, mutta samalla restauroimalla unohdettua 
historiaa ne tarjoavat materiaalia myös etnisen tietoisuuden kasvattamiselle. Varsinkin kun 
painopiste on intiaanien sankarihistorioissa, ovat nämä kertomukset helposti valjastettavissa 
useaan käyttötarkoitukseen. Esimerkkinä tästä ovat parlamentin keskustelut, joissa intiaanien 
vastarintahistoriaa käytetään puoluepolitiikan tarpeisiin. Tällöin alkuperäiskansojen vastarinta 
näyttäytyy joko yhtenäisen valtion rakennuksena, tai vastakkaisesti toimii osoituksena siitä 
miten sandinistit eivät ole se ”sovittelun ja kansallisen yhtenäisyyden hallitus”, jona he pyrkivät 
esiintymään. FSLN:n sisältä löytyy soraääniä, mutta suurin osa puolueen edustajien 
puheenvuoroista toistaa mestisaatiokertomusta. 
4. Yhtenäinen kansakunta, emansipatorinen etnisyys vai 
identiteetillä keinottelua? 
Valtion käytännön politiikka: maata ja valtaa kansalaisille, ei 
alkuperäisasukkaille 
Edellisessä luvussa todettiin että hallituksen edustajien retoriikassa menneisyyden intiaanit 
nähdään ensisijaisesti osana yhtenäisen valtion historiaa. Toisaalta intiaaniuus on yhteisen 
verenperimän kautta koko kansakunnan ominaisuus ja toisaalta intiaaniheimot erottuvina 
etnisinä ryhminä yhdistyvät valtioon kansalaisuuden käsitteen kautta. Tässä luvussa 
tarkastelen miten valtio käytännön politiikan tasolla suhtautuu alkuperäisasukkaisiin, jotka 
yhteisen kansalaisuuden omaksumisen sijaan pyrkivät erottautumaan alkuperäiskansalaisina. 
Toimittaja Ramón H. Potosme kirjoittaa END 5.7.2008 Nicaraguan valtion vastanneen vuosina 
1995 ja 2007 YK:n rotusyrjinnän vastaiselle komitealle että Tyynenmeren rannikolla, 
keskustassa sekä pohjoisessa ei esiinny rotusyrjintää, sillä näillä alueilla ei ole 
alkuperäisasukkaita.191 Nicaraguan valtionhallinto oli siten vielä vuonna 2007 
mestisaatiokertomuksen kannalla, vaikka vuoden 2005 väestönlaskennan mukaan Karibian 
ulkopuolelta löytyi lähes satatuhatta alkuperäisasukasta. Vastaavasti END 8.9.2009 Blanca 
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Morel kirjoittaa artikkelissaan ”kulttuurinen identiteetti katoamisen kynnyksellä” miten 
nahuoiden kulttuuri on lähes täysin hävinnyt Tyynenmeren rannikolla Rivasin alueella.192 
Huomattavaa on että nämä ovat END:issä vuosien 2005–2014 aikana ainoat kirjoitukset, joissa 
alkuperäiskansojen olemassaoloa avoimesti kyseenalaistetaan.193 Toimittaja Potosmen 
paljastusta lukuunottamatta varsinkin valtion edustajien julkiset kommentit aiheesta loistavat 
poissaolollaan. Hiljaisuus ei kuitenkaan välttämättä tarkoita etnisten ryhmien olemassaolon 
kyseenalaistuksen puuttumista. Alkuperäisasukkaiden lausunnoissa valtionhallinnon 
todelliseksi, vaikkakin piilotetuksi kannaksi tulkitaan parlamentin keskusteluissa näkynyt 
mestisaatiokertomus. Esimerkiksi ENDin 19.12.10 artikkelissa toimittaja Rafael Laran 
haastattelema Cusmapan alkuperäiskansayhteisön presidentti Miguel Ángel Marín toteaa 
miten yhteisön kuninkaallisten maanmyöntöjen löytymisellä voidaan osoittaa ylipäätään 
Karibian ulkopuolisten alkuperäiskansojen olemassaolo, minkä hallitukset ovat hänen 
mukaansa kiistäneet.194  
Kuitenkin kohdatessaan alkuperäisasukkaiden vaatimuksia valtion edustajat pyrkivät 
näyttäytymään alkuperäisasukkaiden oikeuksien puolustajina sen sijaan, että he vastaisivat 
vaatimuksiin etnisen identiteetin kyseenalaistuksella. Alkuperäisasukkaiden toistuviin 
vaatimuksiin autonomialain toteuttamisesta on vastattu yhtä toistuvasti vuodesta toiseen 
lupauksilla lain parlamenttikäsittelystä heti seuraavalla kaudella. Vuosien 2005 ja 2014 välillä 
lehdistön kestoaiheena on ollut miten alkuperäisasukkaat vaativat195 ja vuonna 2006 uudelleen 
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valtaannousseet sandinistit lupaavat196 lain käsittelyä. Autonomialakia ei kuitenkaan ole tähän 
päivään mennessä käsitelty parlamentissa, vaan se oli ensin valiokuntakäsittelyssä vuodesta 
2005 vuoteen 2012, jonka jälkeen laki on odottanut, ja odottaa edelleen, että eduskunnan 
sihteeri siirtäisi sen parlamentin käsittelylistalle.197 
Toisin sanoen, retoriikan tasolla valtionjohto on alkuperäisasukkaiden oikeuksien puolella. Sen 
sijaan käytännön politiikan tasolla valtion toteuttamat ja suunnittelemat maanjakoon ja 
paikallishallinnon uudistamiseen tähtäävät ohjelmat säännönmukaisesti operoivat yhteisen ja 
yleisen kansalaisuuden tasolla. Maanjako-ohjelmissa etnisyys ei ole jakoperusteena, ja 
vastaavasti valtion toteuttamissa hallinnonuudistusohjelmissa trendinä on alkuperäiskansojen 
hallinnon ohittaminen niiden huomioimisen sijaan. Loppuluku koostuu näiden teemojen 
tarkastelusta. Käsittelen ensin maanjakoon liittyvät uutiset, sitten hallinnon järjestämistä ja 
toimivaltakiistoja koskettavat artikkelit ja lopuksi valtion vallan keskittämisen trendiin liittyvät 
uutiset sekä tutkimukset. 
Läpi aineiston toistuva ja tyypillinen uutinen hallituksen maanjako-ohjelmista molemmissa 
lehdissä on alkuperäiskansojen edustajien valitus siitä, miten valtio edelleen yksityistää 
alkuperäiskansojen maita ja jakaa niitä ulkopuolisille.198 Maanjakojen seurauksena Potosmen 
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mukaan END 28.11.09 lähes kaikki alkuperäiskansojen yhteisöt katsovat 
maanomistusoikeuksiaan loukatun.199 Vastaavasti Anne Pérez Rivera kirjoittaa LP 29.9.11 
miten maiden yksityistämisellä valtio ja suuret maanomistajat ovat vieneet yli puolet 
alkuperäisasukkaiden maista Nicaraguan pohjoisosissa viiden alkuperäiskansan alueilla.200 
Maanomistuksen sekavuus on monien konfliktien ensisijainen aiheuttaja. Päällekkäiset 
omistukset ovat Red PCN:n mukaan tyypillisesti seurausta siitä että alunperin 
alkuperäisasukkaiden ulkopuolisille vuokraamia maita on muutettu väliaikaisiksi 
maanmyönnöiksi, joihin on edelleen liitetty uusia maita julistamalla alkuperäisasukkaiden 
maita joutomaiksi. Vuokranmaksu on lakannut viimeistään kun maita on myyty eteenpäin. 
Alkuperäisasukkaat pitävät maita ominaan ja vaativat vuokranmaksua tai maiden palautusta, 
kun taas uudet omistajat katsovat hankkineensa maansa täysin laillisesti.201 Tämä oli tilanne jo 
1950-luvulla, kun hallituksen varaministeri Federico López Rivera kirjoitti Nicaragua Indígena -
lehdessä miten alkuperäiskansojen maavaatimukset uhkaavat maansa laillisesti hankkineiden 
pienviljelijöiden oikeusturvaa.202  
Edelleen maareformit ovat sekoittaneet tilannetta. Toimittaja Elízabeth Romero uutisoi LP 
30.7.07 useiden maiden talonpoikaisjärjestöjen kokouksesta Nicaraguassa. Järjestöjen 
julkilausuman mukaan maanomistuksen epäjärjestyksen alku ajoittuukin ensimmäisen 
sandinistihallituksen aikaan 1980-luvulle.203 Gouldin mukaan alkuperäiskansat olivat 
osallistuneet Somozoiden diktatuurin vastaiseen vallankumoustaisteluun 1970-luvulla. Vuoden 
1979 vallankumouksen jälkeen sandinistien toteuttama politiikka ei kuitenkaan täyttänyt 
odotuksia, vaan alkuperäiskansojen näkökulmasta heidän maidensa riisto kiihtyi entisestään. 
Sandinistien politiikan ytimenä oli luokkataistelu, ja uudistukset olivat tämän mukaisia. 
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Maareformissa talonpoikien ja alkuperäisasukkaiden maanomistusten palauttamisen sijaan 
maat jaettiin valtion kollektiivitiloiksi. 1990-luvulla hallituksen vaihduttua kolhoosit purettiin.204 
Maanomistuksen ongelmia syvensi maan kysynnän kasvu. Ensinnäkin väestönkasvu lisäsi 
viljelymaan tarvetta. Walker toteaa että 1980-luvun sodan aikana Nicaraguan väestönkasvu 
kiihtyi ja väestö kasvoi 2,5 miljoonasta 3,8 miljoonaan, ja 2000-luvulla väkiluku oli jo 5 
miljoonaa.205 Toiseksi sodan loppu 1990-luvulla lisäsi maannälkää. Sodan lopun seurauksia 
tutkinut valtiotieteilijä Salvador Martí i Puig toteaa, että 1980-luvun sota jätti jälkeensä noin 
600000 maatonta demobilisoitua sotilasta, näiden perheenjäsentä ja pakolaista.206 Red PCN:n 
mukaan ”vuoden 1997 sopimus presidentti Arnoldo Alemánin ja demobilisoitujen sotilaiden 
välillä loi velan, jota maanmittausvirasto nyt maksaa maanmyönnöillään, jotka kohdistuvat 
alkuperäiskansojen maihin”.207 Uutisissa alkuperäiskansojen lausunnoissa nykypäivän 
maanjako-ohjelmien maiden saajat usein kuvataan vain ”maanviejinä” tai ”ulkopuolisina”. 
Kuitenkin silloin kun maansaajat on tunnistettu johonkin ryhmään kuuluviksi, ovat he 
Nicaraguan armeijan tai vastarinta-armeijan demobilisoituja joukkoja.208 Tämä vastaa 
Nicaraguan valtion kehitysparadigmaa tutkineen Jimmy J. Gómez Riveran käsitystä. Hänen 
mukaansa 1980-luvun yksityisomistuksen menetyksiä on kompensoitu siinä missä 
alkuperäisasukkaiden kollektiiviomistuksen katoamista ei olla hyvitetty.209 
Kuvaava esimerkki omistusolojen kaoottisuudesta on Red PCN:n ohjelmanjulistuksessa kuvattu 
Muy Muyn alkuperäiskansojen yhteisön omanaan pitämän El Jobon tilan tapaus. Vuoden 1990 
vaalien jälkeen entisen kolhoosin, El Jobon, maita jaettiin demobilisoiduille joukoille. Maita ei 
kuitenkaan rekisteröity, jolloin myös 1980-luvun reformeja edeltäneet omistajat ostivat maita 
itselleen. Tämän jälkeen maansa myyneet demobilisoidut joukot ovat palanneet vaatimaan 
maitaan takaisin. Kun vielä alkuperäisasukkaiden yhteisö pitää maita ominaan, lopputuloksena 
El Jobon tilalle on merkitty Matagalpan maanomistusrekisteriin kolme eri omistajaa, joiden 
joukot ovat ottaneet väkivaltaisesti yhteen omistusriidoissa.210 
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Omistusolojen sekavuuden ja uudisasuttamisen tarpeen lisäksi alkuperäisasukkaiden maita 
rasittaa toimittaja Rafael Laran mukaan resurssikirous: rikkaat luonnonvarat houkuttelevat 
yksityisiä yrittäjiä sekä valtion teollisuusprojekteja.211 Kuten jo aiemmin kuninkaallisten 
maanmyöntöjen sekä kahvinviljelyn leviämisen käsittelyjen yhteydessä todettiin, 1700-luvulla 
intiaanikylien kollektiivimaita muutettiin lisääntyvissä määrin vientiviljelmiksi, ja 1800-luvun 
lopusta lähtien kahvinviljely jatkoi samaa trendiä. Nykypäivään tultaessa alkuperäisasukkaiden 
ja teollisuuden väliset jännitteet ovat säilyneet pääasiassa ennallaan. Red PCN:n mukaan 
esimerkiksi Sutiabassa nykyisten konfliktien aiheuttajana on alkuperäiskansojen maiden 
menetys 1900-luvun aikana vientivetoiselle sokeriteollisuudelle. Vastaavasti Jinotegassa 
alkuperäiskansat kiistelevät sähköteollisuuden kanssa, joka valjasti Apanásin järven 
energiantuotantoon, muttei koskaan maksanut kompensaatioita tai rakentanut lupaamiaan 
infrastruktuurihankkeita.212 Myös kaivosteollisuus on laajentunut alkuperäisasukkaiden maiden 
kustannuksella. Toimittaja Rezaye Alvarez kirjoittaa LP 11.12.13 miten ympäristöjärjestö 
Centro Humboldtin mukaan kaivosteollisuudelle myönnetyt maat ovat kasvaneet nopeasti 
Nicaraguassa vuoden 2009 alle 9000m2:sta vuoden 2013 lähes 17000m2:een, joka on noin 
12% koko maan pinta-alasta. Järjestön mukaan prosessissa erityisesti alkuperäisasukkaiden 
oikeuksia on systemaattisesti rikottu.213 Kaikissa näissä tapauksissa sekä toimittajat että Red 
PCN painottavat miten maiden menetyksiä ei ole korvattu samalla kun teolliset projektit ovat 
tuhonneet alkuperäiskansojen elinympäristöä. 
Maakiistojen lisäksi luvun toisena teemana on miten alkuperäisasukkaat valittavat, että valtio 
ja kunnat joko puuttuvat alkuperäiskansojen hallintoon tai jättävät sen kokonaan 
huomioimatta. Ongelmakohtia ovat ensinnäkin alkuperäiskansojen konsultaation puute, 
toiseksi valtionhallinnon ja alkuperäisasukkaiden hallinnon suhteet ja kolmanneksi 
kunnallishallinnon ja alkuperäisasukkaiden hallinnon väliset suhteet 
Ensinnäkin alkuperäiskansojen konsultaation puute alkuperäiskansojen maita koskevissa 
lakiuudistuksissa tai teollisuusprojekteissa nousee usein esiin ongelmana.214 Esimerkkinä näistä 
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kiistoista asianajaja Acosta kirjoittaa END 5.12.10 miten hallituksen lakiesitys raja-alueiden 
muuttamisesta armeijan alaiseksi on laiton, koska se tosiasiassa siirtäisi alkuperäisasukkaiden 
maita valtion omaisuudeksi. Laittomaksi lain tekee Acostan mukaan se, että 
alkuperäisasukkaita ei olla kuultu prosessissa, mikä taas on vastoin perustuslakia sekä 
ILO169:ä.215 Potosme kirjoittaakin LP 13.8.13 miten ILO:n sopimusta ei käytännössä noudateta. 
Artikkelissa haastateltu kansanedustaja Brooklin Rivera toteaa että ”ILO169:n ytimenä on 
alkuperäiskansojen konsultaatio asioissa, jotka koskevat alkuperäiskansojen maita tai 
hallintoa.” Riveran mukaan käytännössä konsultaatioita ei toteuteta, minkä lisäksi hallitus on 
torjunut valvontakomission luomisen, joka monitoroisi ILO169:n toteutumista.216 Gómezin 
mukaan konsultoinnit ovat näennäisiä toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on todellisen 
kuulemisen sijaan legitimoida jo tehtyjä päätöksiä. Tästä esimerkkinä Gómez toteaa että 
konsultaatioiden perustana toimivat usein dokumentit, jotka ovat räätälöity kutakin 
konsultaatiota varten. Sen sijaan lopulta toteutettavat kehityssuunnitelmat ovat eri 
dokumentteja kuin ne joita käytettiin konsultoinneissa.217 
Toiseksi valtion paikallishallintoa uudelleenjärjestävät projektit ovat horjuttaneet myös 
alkuperäisasukkaiden hallintoa. Nicaraguan poliittista järjestelmää ja sen demokraattisuutta 
tutkineen John A. Boothin mukaan 2000-luvulla on luotu useita puolueisiin sitoutuneita 
paikalliskehityksen projekteja, jotka ovat vieneet valtaa paikallishallinnoilta. Ensimmäiset 
näistä olivat vuonna 2003 presidentti Bolañosin kaudella luodut liberaaleihin linkittyvät 
organisaatiot. Pian Ortegan valtaannousun jälkeen luotiin vastaavat sandinisteihin sitoutuneet 
kansalaisvallan neuvostot, eli CPC:t.218 Neuvostot synnyttänyt hallituksen asetus vuodelta 2007 
ja toimittaja Násere Habed Lópezin artikkeli END 28.8.07 kuvaavat CPC:itä ruohonjuuritason 
osallistuvan ja suoran demokratian välineinä, joiden tarkoituksena on rotuun tai 
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puoluekantaan katsomatta kaikkien kansalaisten yhtäläisen osallistumisoikeuden 
toteuttaminen.219 Vastaavasti vuonna 2012 julkaistussa Nicaraguan kehitysstrategiassa vuosille 
2012–2016 kansalaisvallan neuvostot esitetään ensisijaisina paikallisen hallinnon kanavina.220 
Toisin sanoen, julkilausuttuna tavoitteenaan valtio pyrkii vahvistamaan kansalaisuuteen 
perustuvaa osallistumista. Alkuperäiskansat taas ovat pitäneet CPC:itä lähinnä heidän 
hallintoonsa puuttumisen keinona. Esimerkiksi artikkelissaan LP 5.6.09 toimittaja Anne Pérez 
Rivera kuvaa miten CPC:itä on asetettu alkuperäisasukkaiden hallintoelimiksi vastoin 
yhteisöiden tahtoa.221 
Kolmanneksi, kuten edellä kuvatussa CPC:iden tapauksessa alkuperäisasukkaiden ja valtion 
välillä, myös alkuperäisasukkaiden ja kuntien välisissä kiistoissa ongelmana on toimivallan 
rajojen epäselvyys. Näitä kiistoja on pääasiassa kahdesta aiheesta. 
Ensinnäkin toistuvasti uutisoituna kiistan aiheena on kuntien sekaantuminen 
alkuperäiskansojen hallinnon valintaan, vaikka kunnan tehtävänä pitäisi olla vain 
alkuperäiskansojen hallinnon vaalien nimellinen vahvistaminen.222 Eduardo Cruz kirjoittaa 
artikkelissaan LP 26.9.09 miten alkuperäisasukkaiden johtajien mukaan kunnat joko 
sotkeutuvat vaaleihin tai jättävät ne hyväksymättä.223 Tyypillinen tapaus on Red PCN:n 
kuvaama El Viejon kiista. Järjestön mukaan vuonna 2009 kunta järjesti laittomasti El Viejon 
alkuperäiskansojen junta directivan vaalit, kesken edellisen junta directivan kauden. 
Seurauksena alueella on nyt kaksi päällekkäistä hallintoelintä.224 
Alkuperäiskansojen ja kuntien toimivaltakiistoilla on yli satavuotias historia. Gouldin mukaan 
1900-luvun alusta asti intiaanikylien autonomiset hallintoelimet oli alistettu valtionhallinnon 
alaisuuteen. Vuoden 1979 vallankumoksen jälkeen intiaanikylien hallinnon alistaminen joko 
jatkui ennallaan kun esimerkiksi Matagalpassa Somozoiden tukemat alkuperäiskansojen 
johtajat vaihtuivat sandinistien liittolaisiin. Toisinaan alisteinen suhde syventyi entisestään, kun 
esimerkiksi Jinotegassa sandinisteja vastustaneen alkuperäiskansojen hallinnon laillisuus 
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jätettiin kokonaan tunnustamatta. Lisäksi alkuperäiskansojen hallintovaaleja ei järjestetty 
missään yhteisössä 1980-luvun aikana.225 
Toiseksi kiistan aiheena kuntien ja alkuperäisasukkaiden välillä ovat verojen ja maavuokrien 
maksujen epäselvyydet. Yhtäältä ongelmana on maksavatko hallintoalueiden ei-
alkuperäisasukkaat maksunsa kunnalle vai alkuperäisasukkaiden hallinnolle.226 Esimerkiksi 
Potosmen LP 25.1.13 haastattelemien Litelpanecan ja Jinotegan alkuperäiskansojen 
yhteisöiden presidenttien mukaan vain 10% alueiden maanomistajista maksaa vuokraa 
alkuperäisasukkaille, ja loput päätyvät kunnalle.227 Toisaalta alkuperäisasukkaat usein valittavat 
että kunta vaatii heiltä veroja, joista he ovat alkuperäisasukasstatuksensa vuoksi vapautettu. 
Esimerkiksi Martha Solano Martínez kirjoittaa artikkelissaan LP 2.4.07 miten Totogalpan junta 
directivalla on kiistaa kunnan kanssa, sillä kunta evää alkuperäisasukkailta heidän mielestään 
kiristyksenomaisesti palveluja, elleivät nämä maksa kiinteistöveroa, josta he ovat mielestään 
vapautettuja koska ovat alkuperäiskansojen yhteisö.228 
Maa- ja hallintokiistojen jälkeen luvun viimeisenä teemana on se, miten valtionhallinnon 
trendinä on ollut ennemmin vallan keskittäminen kuin sen jakaminen. Martín mukaan 
presidentti Ortegan vallan perustana on ollut ensinnäkin sopimus entisen presidentin, 
liberaalien Alemanin kanssa. Alemanin presidentinvirka loppui korruptiosyytteisiin ja 
vankilatuomioon, mutta vuonna 2000 solmimallaan sopimuksellaan Ortegan kanssa Aleman on 
voinut tehdä paluun politiikkaan, mistä vastalahjana Ortega on saanut tarvitsemansa 
liberaalien tuen lakiesityksilleen eduskunnassa. Toiseksi presidentinvaltaa on kasvattanut 
Martín mukaan julkisten virkojen politisoituminen. Erityisesti korkein oikeus, jonka nimityksiä 
presidentti on sanellut vastalauseista huolimatta, on FSLN:n kontrolloima. Siten esimerkiksi 
opposition lakiehdotus CPC:iden horjuttamiseksi hylättiin epäperustuslaillisena korkeimmassa 
oikeudessa, ja suoraa presidentinvaltaa kasvattavat kansalaisvallan neuvostot, CPC:t, jäivät 
eloon sellaisenaan.229 
CPC:itä tutkinut Kelly Bay toteaa Martía vastaavasti että kriitikot pitävät kansalaisvallan 
neuvostoja presidentti Ortegan keinona muun hallinnon ohittamiseksi. Bayn mukaan köyhässä 
maassa Venezuelan tuella rahoitettavien ja CPC:iden kautta kanavoitavien sosiaaliohjelmien 
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avulla Ortega pyrkii kasvattamaan kannatustaan ja luomaan suoran presidentinvallan 
klienttijärjestelmän. Kannattajia tuetaan ja poliittisia vihollisia joko houkutellaan kannattajiksi 
tuilla tai rangaistaan jättämällä nämä tukien ulkopuolelle.230 Vastaavasti kunnat ovat Boothin 
mukaan Nicaraguassa voimakkaasti riippuvaisia valtion rahoituksesta.231 Tämä kehityssuunta 
on vahvistunut, kun Amalia del Cidin LP 9.3.14 haastatteleman sosiologi Manuel Ortega Heggin 
mukaan kunnat on alistettu entistä selkeämmin keskushallinnolle, kun niiden budjeteista on 
tehty automaattisten sijaan harkinnanvaraisia. Tällöin keskushallintoa tottelemattomat kunnat 
on voitu jättää ilman rahoitusta.232 Vallan keskittämisen trendi näkyy myös puolueen sisällä. 
Potosme kirjoittaa LP 26.9.12 poliittisessa analyysissaan kunnallisvaalien alla miten FSLN on 
kiristänyt otetaan ja ehdokkaat eivät saa esiintyä omilla ansioillaan, vaan heidän on pysyttävä 
tiukasti puolueen retoriikassa ja linjassa.233 Vastaavasti oppositio on pitänyt vuoden 2013 
perustuslain uudistusta keskusvaltaisuuden kasvattamisena.234 
Sen sijaan vallan keskittämisen trendille vastakkaiset alkuperäisasukkaiden asemaa tukevat 
poliittiset toimet vaikuttavat enemmän muodollisilta ja näennäisiltä myönnytyksiltä. Edellä 
mainitut alkuperäiskansojen muodollinen konsultaatio tai ILO169:n allekirjoittaminen mutta 
käytännössä toteuttamatta jättäminen näyttäisi olevan tyypillinen valtion politiikan linja. 
Esimerkiksi, ja edelläkuvatun kuntien budjettikurin tapauksen kaltaisesti, sosiologi Manuel 
Ortega Heggin mukaan Karibian autonomisten alueiden keskushallinnolta saama budjetti oli 
aluksi niin pieni ettei se riittänyt edes edustajien matkakuluihin kokouspaikoille. Vaikka tilanne 
on parantunut, pitää Ortega Hegg edelleen autonomisen hallinnon budjettia 
riittämättömänä.235 Vastaavasti Anne Pérez Rivera kirjoittaa LP 12.10.06 miten Tyynenmeren 
rannikon ja ylänköjen alkuperäiskansojen hallinnoilla on käytössään noin 500-4000C$ 
vuosibudjetti (3000C$ on noin 100€), joka on peräisin niiltä harvoilta kahvitiloilta, jotka 
maksavat alkuperäiskansoille vuokraa. Keskushallinto sen sijaan ei rahoita alkuperäiskansojen 
hallintoa toimittajan mukaan millään tavalla.236 
Rahoituksen puutteen lisäksi valtion alkuperäiskansoihin kohdistamat tukitoimet vaikuttavat 
näennäisiltä. Toimittaja Pérez kirjoittaa LP 10.2.09 miten Nicaraguan ihmisoikeusasiamiehen 
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viraston237 alaisuuteen vuonna 2008 perustettu Tyynenmeren rannikon ja ylänköjen 
alkuperäisasukkaiden oikeusasiamiehen238 virka on viran haltijan Aminadad Rodríguezin 
mukaan pelkkä vitsi. Asiamies ei saa toimittajan mukaan palkkaa, eikä hänellä ole toimistoa, 
henkilökuntaa tai budjettia. Acostan mukaan vuoden 2007 YK:n alkuperäiskansojen oikeuksien 
sopimus edellyttää että valtionhallintoon luodaan virkoja alkuperäiskansojen oikeuksien 
turvaamiseksi.239 Toimittaja Pérezin haastattelema nimetön alkuperäisasukas epäileekin että 
viran tarkoituksena on vain antaa kuva että YK:n rotusyrjinnän vastaisen komission suosituksia 
alueen alkuperäisasukkaiden suojelemiseksi noudatetaan.240 
Autonomialaki olisi siten suoraan vastakkainen valtion harjoittamalle politiikalle, ja sen 
valiokuntaan ja eduskunnan sihteerille hautaaminen linjassa edellisissä kappaleissa kuvattujen 
toimenpiteiden kanssa. Tulkintaa vahvistaa se, että Nicaraguan valtion kehitysstrategiassa 
vuosille 2012–2016 ei ole yhtään mainintaa Tyynenmeren rannikon ja ylänköjen 
alkuperäisasukkaiden autonomialain toteuttamisesta.241 Alkuperäiskansa-aktivisti ja Red PCN:n 
ohjelman toinen toimittaja Leo Gabriel epäileekin mielipidekirjoituksessaan END 5.6.12 että 
autonomialakia ei haluta voimaan, koska se muuttaisi paikallishallintoa siten, että 
puoluesidonnaiset pormestarit eivät enää vahvistaisi alkuperäiskansojen junta directivan 
johtoa, vaan tämä valta olisi alkuperäiskansoilla itsellään.242 Puolueet ovat taas Gabrielin 
mukaan tiukasti sidoksissa vientiviljelyteollisuuteen.243 Siten autonomialakia vastassa ovat 
Gabrielin tulkinnan mukaan viime kädessä keskittyvä hallinto sekä teollisuuden tarpeet. 
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Vastaavasti Rizon mukaan alkuperäisasukkailla on vastassaan rikkaat teollisuussuvut, joiden 
etuihin oikeusistuimet eivät halua kajota.244 
Lähdekriittisenä huomiona on korostettava sitä, että alkuperäiskansojen vaatimukset ja 
huolenaiheet uutisoidaan molemmissa lehdissä, joten tämän suhteen lehtien linjoissa tai 
näkemyksissä ei ole merkittävää eroa. Kuitenkin valtion keskittämistä kritisoidaan erityisesti La 
Prensassa, jossa myös korostetaan miten maanomistuksen ongelmat ovat peräisin sandinistien 
1980-luvun hallinnon maanjako-ohjelmista. Tulkitsen tämän siten, että kuten parlamentin 
keskusteluissa, myös lehdistössä oppositio korostaa alkuperäisasukkaiden epävarmaa asemaa 
osoituksena siitä, miten hallituksella ei ole yhtenäisen kansan tukea toimilleen. El Nuevo 
Diariossa taas keskittämistoimia ei kritisoida. On mahdollista että El Nuevo Diariossa 
hallituksen politiikkaa tuetaan laajemminkin yhteyksissä, joissa alkuperäisasukkaista ei puhuta, 
vaan hallituksen toimia ymmärretään osana kansallista kehitystä. CPC:iden puolustuspuhe on 
esimerkki tällaisesta tapauksesta. Asian tarkempi selvittäminen jää kuitenkin tämän 
tutkimuksen ulkopuolelle, sillä tutkimukseni linssinä on miten alkuperäisasukkaiden 
tilanteeseen otetaan kantaa. 
Yhteenvetona edellisten perusteella näyttää siltä, että sandinistit tukevat paikallista 
osallistumista ja hallintoa silloin, kun se tapahtuu sekä heidän ehdoillaan että yleisen 
kansalaisuuden viitekehyksessä alkuperäiskansojen erityisoikeuksien sijaan, kuten yhteistyötä 
tekevien kunnallisjohtajien, kaikille kansalaisille suunnattujen maanjako-ohjelmien tai CPC:iden 
tapauksissa. Toisin sanoen, vaikka juhlapuheissa ja julkisuudessa alkuperäiskansojen oikeuksia 
korostetaan, ja näiden oikeuksien vastaiset puheenvuorot loistavat poissaolollaan, ovat 
käytännön politiikan suuntaviivat tämän retoriikan vastaisia.  
Valtion poliittinen käytäntö onkin yhdenmukaista toisen retoriikan tason, eli 
mestisaatiokertomuksen kanssa. Maata tai poliittisia oikeuksia saavat poliittiset subjektit ovat 
kansalaisia, eivät alkuperäisasukkaita. Sen sijaan alkuperäisasukkaisiin kohdistuvat tukitoimet 
vaikuttavat pääasiassa näennäisiltä. Tämä on linjassa sekä Van Cottin, Halen että Hookerin 
tulkintojen kanssa. Van Cottin ja Halen mukaan Nicaraguassa alkuperäiskansojen saavuttamat 
oikeudet ovat poliittisen eliitin vastentahtoisia myönnytyksiä, joiden tarkoitus on hiljentää 
radikaalimmat vaatimukset. Vastaavasti tulkitsen että vuoden 1995 perustuslailla voitiin 
myöntää oikeudet myös Karibian ulkopuolisille alkuperäisasukkaille, koska heidän ei uskottu 
olevan olemassa. Tämän jälkeen samaa linjaa ovat jatkaneet perustuslain vahvistamatta 
jättäminen toissijaisella lainsäädännöllä, allekirjoitetut mutta toteuttamattomat sopimukset, 
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oikeuksien valvomiseksi perustetut näennäiset virat sekä alkuperäiskansojen hallintojen 
jättäminen valtionbudjetin ulkopuolelle. Kuvaavaa on sekin, että perustuslain uudistus vuonna 
2013 saatiin valiokunnasta eduskunnan äänestykseen alle kahdessa viikossa, siinä missä 
autonomialaki on pölyyntynyt valtiokunnassa ja eduskunnan sihteerillä kohta kymmenen 
vuotta.245 
Hooker puolestaan esittää että vaikka valtio nykyään tunnustaa etnisten identiteettien 
erottumisen vanhan mestisaatiokäsityksen vastaisesti, on monikulttuurisuudessakin 
kansalaisuus edelleen ylin yhdistävä tekijä. Siten valtion kansalaisilleen tarjoaman ja 
alkuperäisasukkaat ohittavan tukipolitiikan motiivina näyttäisi olevan pyrkimys tuottaa yhteistä 
kansalaisuutta. Valtion tavoitteeksi voidaan myös tulkita etnisyyden politisoitumisen 
estäminen tarjoamalla virikkeitä vain kansalaisiksi tunnustautumiselle. Tämä selittäisi miten 
valtio samaan aikaan toisaalta tunnustaa väestönlaskennassaan alkuperäisasukkaiden 
olemassaolon mutta toisaalta torjuu väitteet etnisestä diskriminaatiosta toteamalla, ettei 
alkuperäisasukkaita ole olemassa: valtion kertomuksessa poliittisina subjekteina kaikki ryhmät 
yhdistyvät tasavertaisina kansalaisina.  
Toisin sanoen, alkuperäisasukkaiden etninen politisaatio muodostaa valtion näkökulmasta 
ongelman, jonka toivotaan katoavan tukemalla kansalaisuutta tässä luvussa kuvatuin keinoin ja 
tuottamalla edellisessä alaluvussa kuvattua yhtenäisyyden kertomusta. Alkuperäiskansojen 
oikeuksien avoimen kyseenalaistuksen puute todennäköisesti kertoo lähinnä poliittisesta 
tilannetajusta: kyseenalaistus vain vahvistaisi sorrosta vastarintana ammentuvaa etnisyyttä. 
Siksi kepin sijaan tarjotaan porkkanaa, eli tukea kansalaisille. Lisäksi alkuperäisasukkaiden 
oikeuksien vastustaminen ei sopisi presidentti Ortegan bolivariaanisen vasemmistopoliitikon 
imagoon, varsinkaan kun liittolaisten joukossa on voimakkaasti alkuperäiskansojen oikeuksia 
korostavia valtioita kuten Bolivia, Ecuador ja Venezuela, joista jälkimmäinen on myös 
keskeinen Nicaraguan valtion rahoittaja. 
Etnisyyden performointi: alkuperäiskansojen diskriminaatiosta 
kulttuurin kukoistukseen 
Aiemmissa luvuissa todettiin miten valtion todenäköisenä piilotettuna kantana, tai ainakin 
toiveena ja käytännön politiikan linjana, on mestisaatiokertomuksen mukainen etnisen 
identiteetin hiipuminen ja sulautuminen yhtenäiskulttuuriksi.246 Minkälaisia viitteitä 
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assimilaatiosta ja diskriminaatiosta löytyy lehdistön kirjoituksista? Aiheesta on vain muutamia 
artikkeleja, joissa kuitenkin sulautuminen nähdään melko laajana ilmiönä. 
Esimerkiksi END 8.9.2009 Blanca Morelin haastatteleman, Tyynenmeren rannikolta Nancimin 
kylästä kotoisin olevan Irineo Espinozan mukaan monet alkuperäisasukkaat kylästä ”uskovat 
ettei enää ole sopivaa olla alkuperäisasukas” ja siksi he ”kieltävät omat juurensa”.247 Samoin 
toimittajat Guevara ja Montenegro toteavat alkuperäisasukkaisiin kohdistuvaa syrjintää 
käsittelevässä artikkelissaan END 8.12.2011 että ”intiaania” käytetään edelleen 
pilkkanimenä.248 Artikkelissa haastatellun alkuperäiskansojen edustajan249 Daysi Pérezin 
mukaan alkuperäisasukkaana oleminen ”on häpeä koska intiaaneja pidetään sivistymättöminä, 
takapajuisina ja rahvaanomaisina. Siksi monet mielummin sanovat olevansa mestitsejä”. 
Diskriminaatio ei siten ole kadonnut, ja Guevaran ja Montenegron mukaan ehkä juuri siksi 
vuoden 2005 väestönlaskennassa todellisuutta pienempi määrä väestöstä tunnustautui 
alkuperäisasukkaiksi.250 
Kuitenkin suurimmassa osassa lehdistön artikkeleita häpeän sijaan etnisyys nähdään 
mahdollisuutena. Esimerkiksi San José de Palmiran alkuperäiskansojen yhteisön asukas Walter 
Ramón Miranda nousi köyhyydestä yhteisön turismiprojektin avulla. Ramónin mukaan 
tärkeintä on mentaliteetin muutos: ”Koska katsomme kohti tulevaisuutta ja suojelemme 
resurssejamme, myös pelastamme historiamme ja tehtävämme, jotka hukkuivat vuosien 
saatossa”.251 Vastaavia uutisia löytyy useita. Näissä peräänkuulutetaan alkuperäiskansojen 
osallistumista, itsetunnon kohentamista sekä perinteiden elvytystä etnisen tietoisuuden ja 
yhtenäisyyden lisäämiseksi.252  
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Sekä Ramónin menestystarina että etnisyyden peräänkuulutukset ovat alkuperäiskansojen 
liikkeiden emansipatorisia näkökulmia. Näissä ei välttämättä kuvata todellisuutta vaan 
ihannetta. Agendalla olo voi kertoa aiheesta enemmän kuin agendan sisältö: sinänsä jo se, että 
häpeän puutetta ja sen vastaisia toimia toistuvasti korostetaan kielii siitä, että etninen 
identifioituminen ei ole pelkästään ongelmatona. Toisin sanoen, vaikka etnisyyden 
elvyttämistä peräänkuuluttavia uutisia on enemmän kuin etnisyyyden hiipumista käsitteleviä 
kirjoituksia, ei tästä voida vetää johtopäätöstä, että etnisyyden emansipatorisuus olisi 
kumonnut alkuperäisasukkaisiin liitetyn sosiaalisen stigman. 
Mestisaation syvyyden selvittäminen tämän tutkimuksen keinoin ei ole mahdollista. Luultavasti 
niissä kirjoituksissa, joissa käsitellään ”assimiloituneita alkuperäisasukkaita” ei puhuta 
alkuperäisasukkaista, vaan talonpojista, työläisistä, opiskelijoista, ammattilaisista, tai mistä 
hyvänsä ryhmästä, jonka edustajina he kulloinkin esiintyvät. Lisäksi etnisyyden peräänkuulutus 
on jollain foorumilla tapahtunut puheenvuoro, eli tapahtuma, josta syntyy helpommin artikkeli 
kuin assimilaatiosta, joka taas ilmiönä ei motivoi vastaavaa uutisointia, varsinkaan kun 
mestitseillä ei ole vastaavia etnisyyden ympärille järjestäytyneitä järjestöjä kuin 
alkuperäisasukkailla. 
Edellisin varauksin kiistatonta on kuitenkin se, että perinteiden elvytys ei ole jäänyt ainoastaan 
peräänkuulutuksen tasolle. Alkuperäiskansojen kulttuuria on ryhdytty aktiivisesti 
performoimaan. Jos 1800–1900-luvuilla alkuperäiskansojen identiteetin häviäminen oli 
seurausta kielten, tapojen ja vaatteiden katoamisesta, 1900-luvun lopulla ja 2000-luvulla näitä 
on alettu korostaa osoituksena siitä, että intiaaniheimojen kulttuurit ovat selvinneet 
elinvoimaisina nykypäivään asti, mestisaatiosta ja sorrosta huolimatta. ”He leikkasivat oksat, 
he leikkasivat rungon, mutta eivät juuria, ja tänä päivänä pyrimme pelastamaan 
identiteettimme” toteaa toimittaja Potosmen haastattelussa END 12.12.2005 Pichtac, joka on 
alkuperäiskansojen uskonnon harjoittaja ja ylänköjen Totogalpan vuonna 2000 tunnustetun 
alkuperäiskansojen yhteisön ensimmäinen presidentti.253 Vastaavasti Nicaraguan 
esikolumbiaanisten kulttuurien tutkimuksesta kirjoittava Salamanca toteaa vuoden 2010 
artikkelissaan, että ”Nicaraguassa, kuten muuallakin [latinalaisen Amerikan] mantereella, 
alkuperäiskansojen liikkeet osana oikeustaisteluaan ovat pyrkineet tutustumaan paremmin 
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historiaansa sekä kulttuurisiin juuriinsa, jotka ovat suurelta osin pyyhitty pois vuosisatojen 
sorron aikana”.254 
Miten, missä ja ketkä etnistä identiteettiä performoivat? Alkuperäiskansojen elävää kulttuuria 
tuodaan esiin molemmissa lehdissä erityisesti juhlapäivien, mielenosoitusten ja 
alkuperäiskansojen kokousten uutisoinnissa. 1980-luvun sosialististen reformien tuotteena 
Nicaraguaan syntyi ruohonjuuritason massapolitiikan kulttuuri, jossa julkisten tilojen käyttö 
marsseihin, mielenosoituksiin tai vaikkapa katujuhliin on vakiintunut poliittisten liikkeiden 
vaikuttamisen keinoksi. 
Gouldin ja Montalvánin mukaan 1980-luvun sandinistit loivat Nicaraguan politiikkaan uuden 
massapohjaisuuden. Aikaisemmin poliittinen johto oli elänyt suhteellisen erossa kansasta, 
jonka yhteys eliittiin rajoittui siihen, että klienttijärjestelmän puitteissa tietty poliittinen johtaja 
oli nähty kylän tai yhteisön suojelijana. 1980-luvun sosialistinen politiikka muutti tämän. 
Luokkataistelun oli tarkoitus voimaannuttaa suuret kansanjoukot, ja sen ilmentyminä 
sandinistien sosiaaliohjelmat, kuten lukutaitokampanjat ja maareformit, lisäsivät politiikkaan 
osallistumista ruohonjuuritasolla. Gouldin mukaan vallankumous sinänsä ei täyttänyt 
odotuksia, sillä alkuperäisasukkaat odottivat yhteisöjensä hyväksymistä ja maidensa 
palauttamista, mitkä eivät yleensä tapahtuneet, kuten jo aiemmin todettiin. Silti 
vallankumoukseen osallistuminen jätti vaikuttamisen perinteen, joka lisäsi myös 
alkuperäisasukkaiden tahtoa taistella yhteisöjensä puolesta.255 Vastaavasti Fieldin mukaan 
paikallistason organisoitumisen kasvu 1980-luvulla synnytti uuden paikallisjohtajien ja 
intellektuellien sukupolven, joiden joukosta nousivat myös 1990-luvun alkuperäiskansojen 
liikkeiden johtajat.256 Martí puolestaan kuvaa 1980-luvun mobilisaation luoneen ”julkisten 
tilojen haltuunotosta ja katuprotesteista nicaragualaisen joukkotoiminnan yleisiä työkaluja”.257  
Äänessä uutisissa ovat pitkälti samat kylänhallinnon johtajat ja oikeusaktivistit, jotka vaativat 
autonomiaa. Monet uutiset ovat myös samoja kuin ne, joissa ilmenevät oikeusvaatimukset on 
käsitelty aiemmissa luvuissa.  
Usein performointi liittyykin suoraan oikeusvaatimuksiin, jolloin etnistä identiteettiä 
korostetaan vaatimusten oikeuttamiseksi. Esimerkiksi 26.9.09 END:in artikkelissa raportoidaan 
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itsehallintoa ja maata vaativien alkuperäiskansojen lehdistötilaisuudesta. Lehdistotilaisuus 
alkaa rituaalilla, mikä alleviivaa alkuperäiskansojen kulttuurin omaleimaisuutta ja siten 
perustelee oikeusvaatimuksia.258 Vastaavasti 7.9.11 LP uutisoi miten “tyynenmeren, keskustan 
ja pohjoisen alkuperäiskansojen jälkeläiset” pyrkivät vakuuttamaan hengellisellä rituaalilla 
kansanedustajat itsehallintolain hyväksymisen tarpeellisuudesta.259 16.12.10 ENDin uutisessa 
puolestaan Matagalpassa alkuperäiskansojen oikeuksien juhlapäivän autonomiaa vaativan 
marssin kuvataan alkaneen aurinkojumalan rukoilulla riitein, tanssein ja lauluin.260 
Oikeusvaatimusten sidosta etnisen identiteetin performointiin kuvaa Rizon teoksen Sutiaban 
historiasta kommentti siitä, miten Títulos Reales ovat yksi säilyneen kulttuurin symboleista. 
Kuten luvussa 2 todettiin, kulttuuriset manifestaatiot, alkuperämyytit, itsehallinto, maa sekä 
maanomistuksen kodifioineet kuninkaalliset maanmyönnöt sekä vastarintahistoria 
muodostavat kokonaisuuden, joita Rizo kutsuu mobilisoiviksi symboleiksi, joiden kautta yhteisö 
erottuvana yksikkönä artikuloidaan ja tuotetaan.261 
Oikeusvaatimuksina esiintyvän vastarinnan lisäksi etnisyyden perustana on joillakin alueilla 
käsityöammattien harjoittaminen. Kuten Field toteaa, “[s]ome people, such as those from San 
Juan de Oriente and Monimbo, are Indians because they are artisans and are artisans because 
they are Indians”. Näissä tapauksissa etnisyyden performointi tapahtuu näiden ammattien 
ympärille rakennettujen juhlien muodossa. Esimerkiksi 10.8.09 LP:ssä uutisoitiin YK:n 
kansainvälistä alkuperäiskansojen päivää juhlitun Monimbóssa traditionaalisen ruoan ja 
käsitöiden festivaaleilla.262 
Nahuoiden uuden vuoden kaltaisten perinteisten juhlien ja tapojen elvyttämisen lisäksi 
etninen politisoituminen näkyy myös uusien muistopäivien syntymisenä. Esimerkiksi 
alkuperäiskansojen päivä 9.8. on YK:n vuonna 1994 alkuperäisasukkaiden vuosikymmenen 
1994–2004 kunniaksi perustettu juhlapäivä, kun taas 12.10. on Kolumbuksen matkojen 
vuosipäivä, josta muodostui vuoden 1992 500-vuotispäivän herättämän keskustelun myötä 
alkuperäiskansojen vastarinnan muistopäivä. Esimerkiksi toimittaja Lesber Quintero  kirjottaa 
END 9.10.08 miten Veracruzissa vuotta 1492 on juhlittu vuodesta 1992 alkaen vastarinnan 
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juhlana.263 Toisin sanoen, sekä vanhojen traditioiden elvyttäminen ja uusien perinteiden 
muodostuminen synnyttävät uusia tiloja, joissa etnistä tietoisuutta tuotetaan. 
Vastaavasti performoidun kulttuurin sisältö ja alkuperä ovat sidoksissa kansainväliseen 
alkuperäiskansojen liikkeen vahvistumiseen. Esimerkiksi Pichtac oli saanut hengellisen oppinsa 
Guatemalan mayoilta kahden vuoden koulutuksessa.264 Mayojen kulttuurijärjestöillä taas on 
ollut Guatemalassa keskeinen rooli alkuperäiskansojen etnisen identiteetin vahvistamisessa. 
Stavenhagen arvioi näiden roolia seuraavasti: ”During the tragic years of civil war and military 
repression in Guatemala, Indian mobilisation frequently took place through inoffensive-
sounding associations for the preservation and study of Maya culture, by which an emerging 
Maya identity has become crystallised.”265 Toisin sanoen, ensinnäkin elvytetty kulttuuri 
ammentuu sekä oman maan perinteistä mutta myös ulkopuolisista vaikutteista. Toiseksi 
Guatemalan mayoilta on todennäköisesti siirtynyt hengellisten oppien lisäksi myös etniseen 
mobilisaatioon liittyviä vaikutteita. 
Kaikissa edellä käsitellyissä tapauksissa uutisia yhdistää etnisyyden korostus erottuvana 
kulttuurina, joka on selvinnyt nykypäivään ja jota nyt on voitu alkaa harjoitaa, kun etnisyys on 
muuttunut häpeästä mahdollisuudeksi. Kuten vastarintahistorian tapauksessa, jossa yhteisöjen 
taistelu kuvattiin luonteeltaan muuttumattomaksi kolonialismista lähtien, myös kulttuurin 
performoinnin viestinä on miten alkuperäiskansojen kulttuurin ilmentymät ovat säilyneet 
ytimellisesti samoina läpi vuosisatojen. Esimerkiksi edellä mainitussa aurinkojumalan rukoilun 
kuvauksessa toimittaja alleviivaa Matagalpan alkuperäiskansojen kulttuurin edelleen olevan 
elossa.266 Vastaavasti 13.3.10 LP:n artikkelissa kuvataan miten nahuoiden uutta vuotta 
vietettiin alkuperäiskansojen vaatteissa perinteisin tanssein ja rituaalien, joiden 
alkuperäiskansojen oikeusasiamies Aminadad Rodríguez toteaa olevan vain osa Nicaraguassa 
elvytetystä alkuperäiskansojen kulttuurista. Lisäksi huomattavaa on miten tässä luvussa 
käsiteltyjen uutisten kuvituksessa esiintyy perinteisiä vaatteita ja rituaaleja, jotka vahvistavat 
kuvaa omaleimaisesta ja erottuvasta kulttuurista.267 
Etnisyyden korostus asemoituu siten suoraan mestisaatiokertomusta vastaan. Toisin sanoen, 
etnisyyttä korostavien kertomusten historiapoliittisena tavoitteena on tukea nykyisiä 
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oikeusvaatimuksia osoittamalla, etteivät alkuperäiskansat kadonneet, vaan identiteetti 
korkeintaan piilotettiin diskriminaation vuoksi. Kuvaavimman esimerkin aiheesta tarjoaa 
uutinen, jossa toimittaja Potosme haastatteli Pichtacia. Artikkelissa kuvataan Totogalpan 
intiaanimaita, joilla kävellessään toimittaja kohtaa yläosattoman naisen kylpemässä lähteessä 
lähellä eläimiään juottavia miehiä. Viaton alastomuus esitetään todisteena intiaanikulttuurin 
jatkuvuudesta. Vastakkaisesti sen puute on nähty todisteena mestisaation leviämisestä. 
Hookerin mukaan 1980-luvulla Karibian alkuperäiskansojen oikeuksien laajentamista muuhun 
maahan vastustettiin parlamentissa juuri tämän pohjalta: "I have not seen in the rivers of the 
Pacific our women bathing with a piece of cloth around their waists and naked from there on 
up," he [konservatiivien kansanedustaja Geraldo Alfaro] declared, "I have not seen that custom 
– so pure in the Indians of the Atlantic – in the Pacific“. 
Yhteenvetona alkuperäiskansojen kulttuurin elvytys ja performointi tuottavat etnistä 
tietoisuutta. Kuten kuninkaalliset maanmyönnöt ovat yhdistelmä esikoloniaalista 
omistusinstituutiota ja tämän omistusintituution koloniaalista kodifointia, myös Nicaraguan 
alkuperäiskansojen kulttuuri on hybridistä, eli sen sisältö on yhdistelmä perinteitä, uusia juhlia 
sekä esimerkiksi Guatemalan mayoilta saatuja vaikutteita. Kuitenkin juuri sortohistorian linssi 
tuottaa kulttuuriin ytimellisyyttä, sillä alkuperäiskansojen liikkeen näkökulmasta elvytetyt 
juhlat ja tavat ovat kulttuuria, joka on säilynyt sorrosta huolimatta. Kuten Pichtac toteaa, 
vaikka kulttuurin oksat ja runko leikattiin, juuret selvisivät. Tällöin performoidun etnisyyden eri 
muodot muuttuneinakin edustavat ytimellisiä alkuperäiskansojen kulttuureja, sen sijaan että 
ne käsitettäisiin hybridisiksi kulttuurien kohtaamisen tuotteiksi. 
Etninen kehitys: vapautuminen köyhyydestä alkuperäisasukkaaksi 
Perussa käytiin taistelu valtion kehityshankkeiden ja alkuperäisasukkaiden oikeuksien välillä 
vuosien 2007 ja 2010 välillä. Valtio presidentti Alan Garcian johdolla pyrki leimaamaan intiaanit 
takapajuisiksi traditionalisteiksi, jotka estävät kehityksen panttaamalla huonosti tuottavia 
maitaan vain nostalgian takia.268 Alkuperäiskansojen liikkeitä ja Perun tapahtumia tutkineen 
George Stetsonin mukaan presidentti Garcian näkemykset ovat malliesimerkki koloniaalisesta 
mentaliteetista, jossa kehityksen käsite on kapean eurosentrinen. Stetson painottaa miten sen 
sijaan että alkuperäisasukkaat olisivat menneisyyteen takertuvia traditionalisteja, he ovat yhtä 
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lailla moderneja, mutta he kohtaavat moderniuuden toiset kasvot, kuten kaivosprojektien 
aiheuttamat ympäristötuhot.269 
Kuten jo arvata saattaa, Nicaraguan lehdistöstä ei löydy Perun tapausta vastaavia suoria 
valtionjohdon edustajien puheenvuoroja alkuperäisasukkaista kehityksen esteinä. Viitteitä 
vastaavista näkemyksistä sen sijaan löytyy sekä yleisiä asenteita kuvaavissa uutisissa että 
artikkeleista, joissa köyhyyttä pidetään erityisesti etnisten ryhmien ongelmana. Molemmissa 
tapauksissa etnisyys on sekä ongelma että ratkaisu. 
Tämän luvun aiheena on miten köyhyyden tulkinta etnisyyteen liittyväksi ongelmaksi tuottaa 
edellisessä luvussa kuvattua etnisyyden performointia vastaavasti etnistä tietoisuutta. 
Uutisissa tyypillisesti köyhyyden ratkaisemiseen tähtäävät toimenpiteet joko kohdistuvat 
alkuperäisasukkaisiin tai niiden puuttuessa toimenpiteitä peräänkuulutetaan. Köyhyydestä, 
joka on seurausta alkuperäiskansojen oikeuksien ja identiteetin kunnioituksen puutteesta, 
vapaudutaan alkuperäisasukkaaksi. Toisin sanoen, etnisyys on emansipatorinen horisontti. 
Kuten jo kolmannen luvun alussa todettiin, emansipaatiomalli on samansuuntainen 1980-
luvulta lähtien muodostettujen vaihtoehtoisten, alistettujen ääntä peräänkuuluttavien post-
koloniaalisten kehitysteorioiden kanssa.270 Toisaalta emansipaatiomallissa näkyy myös 
marxilainen vire. Yksinkertaistettuna etninen ryhmä korvaa proletariaatin sorron kohteena, ja 
ratkaisuna luokkatietoisuuden herättämisen sijaan on etnisen tietoisuuden elvyttäminen. 
Kehitystutkijoiden Paynen ja Phillipsin mukaan kansainvälisten kehitysorganisaatioiden sekä 
kansalaisjärjestöjen toteuttamassa kehitysparadigmassa kehitys määritellään usein köyhyyden 
poistamisena ja perustarpeiden turvaamisena.271 Emansipatorisen etnisyyden kehitysmalli on 
yhdistynyt tähän perustarvemalliin. Esimerkiksi toisessa luvussa Nicaraguan 
alkuperäiskansojen lukumäärän käsittelyn yhteydessä esiteltiin ILO:n tutkimus, joka arvioi 
Nicaraguan alkuperäiskansojen määrän vuoden 2005 väestönlaskentaan verrattuna yli 
kolminkertaiseksi. ILO:n tutkimuksen linssinä on kehitys köyhyyden poistamisena. Köyhyys 
nähdään tutkimuksessa tulojen puutetta syvempänä etnisenä ongelmana. Köyhyyden 
poistamisen keinoina puolestaan mainitaan ”erottuvan identiteetin tunnustaminen ja esi-isien 
maiden kunnioitus [jotka] ovat alkuperäisasukkaiden hyvinvoinnin ja elämänlaadun käsityksen 
ytimessä.”272 Kuten edellisessä alaluvussa kuvatussa Ramónin tapauksessa alkuperäiskansojen 
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turismiprojekti auttoi hänet oivaltamaan etnisen identiteetin kehitysmahdollisuudet, esittää 
ILO:n tutkimus etnisyyden emansipatorisena horisonttina. 
Köyhyys etnisenä ongelmana näkyy lehdistön kirjoituksissa laajasti.273 ILO:n tutkimuksen 
lähtökohtien mukaisesti myös lehdistössä köyhyys johdetaan yleensä seuraukseksi 
diskriminaatiosta. Esimerkiksi toimittaja Martha Solano Martínez kirjoittaa artikkelissaan LP 
2.4.07 YK:n rotusyrjinnän vastaisen komission korkean edustajan Doudou Dienen Nicaraguan 
vierailusta, jolla hän otti kantaa köyhyyteen. Dienen mukaan köyhät alueet ovat Nicaraguassa 
usein samoja, joilla asuu paljon alkuperäisasukkaita. Hän kiistää rasistisina väitteet, joiden 
mukaan köyhyys olisi seurausta alkuperäisasukkaiden kyvyttömyydestä kehitykseen.274 
Kehitykseen kyvyttömyyden sijaan alkuperäiskansojen ongelmaksi tunnistetaan molemmissa 
lehdissä maiden menettämisen ohella peruspalvelujen puute, mikä taas on seurausta 
riittämättömästä tuesta. END 9.8.11 ja END 1.7.13 toimittaja Galo Muñoz Arce kirjoittaa 
mielipidekirjoituksissaan miten alkuperäiskansat on köyhdytetty prosessissa, jossa heidän 
perinteiset maansa ovat viety ja yhteisönsä tuhottu. Alkuperäisasukkaiden yhteisiä ongelmia 
ympäri maailman ovat peruspalveluiden, maidensa kontrollin sekä oikeuksiensa suojelun 
puute. Näiden seurauksena Muñozin mukaan alkuperäiskansat ovat muuta väestöä alttiimpia 
köyhyydelle.275 
Muñozin näkemyksiä vastaavia lausuntoja löytyy useita.276 Esimerkiksi toimittaja Ivania Álvarez 
END 16.12.10 uutisoi alkuperäiskansojen marssiessa Matagalpassa ILO169 ratifioimisen 
kunniaksi miten alkuperäiskansat elävät köyhyydessä. Vaikka heillä on maita, puuttuu alueelta 
artikkelin mukaan peruspalveluita. Marssille osallistunut Pueblo Viejon alkuperäisasukas 
Ramiro Martín peräänkuuluttaa haastattelussa viljelyn tukemista. Hänen mukaansa ongelmana 
on luotonsaannin puute, minkä takia alkuperäisasukkaat eivät kykene ostamaan siemenviljaa. 
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Toisaalta taas maattomat alkuperäiskansalaiset työskentelevät kahvinkerääjinä, mistä he 
tienaavat parhaimmillaankin vain 90C$277 päivässä, mikä ei riitä perheen elättämiseksi.278 Rizo 
toteaakin ettei alkuperäiskansojen ongelmana ole yksin maanomistuksen tai hallinnon 
juridisen tunnustuksen puute, vaan juuri luotonsaannin ongelmien takia alkuperäiskansojen 
pientuottajat joutuvat myymään tilansa ja muuttamaan kohti maanviljelyn reuna-alueita.279 
Tuen lisäämisen vaatimus on toinen puoli tarinasta. Toinen puoli on alkuperäiskansojen oman 
maailmankuvan mukaisen kehityksen peräänkuulutus. Esimerkiksi 9.8.07 END uutisoi miten 
alkuperäiskansojen foorumin vaatimuksena ovat alkuperäiskansojen perinteiden mukaisten 
terveydenhuollon sekä koulutuksen kehitys. Käytännössä tämä tarkoittaisi traditionaalisen 
lääkinnän hyväksymistä sekä ”alkuperäiskansojen tapojen ja muinaisten traditioiden perustalle 
rakennettua monietnistä koulujärjestelmää”.280 Varsinkin traditionaalisen lääkinnän 
hyväksymisen vaatimus on toistuva aihe.281 Sen merkitystä etnisen politisaation kannalta lisää 
se, että Red PCN kehittyi aluksi juuri lääkintälain edistämisen foorumiksi. Toisin sanoen, 
yhteistyö yhdellä osa-alueella synnytti perustan alkuperäiskansojen liikkeen organisaation 
kasvulle. Koulutusjärjestelmän uudistamisessa puolestaan alkuperäisasukkaat vaativat 
alkuperäisasukkaiden oman historian opetuksen lisäämistä, joko kulttuuriperimän tietoisuuden 
kasvattamiseksi tai sorron tunnetuksi tekemiseksi.282 Vastaavasti Rizo peräänkuuluttaa 
teoksessaan Sutiaban historiasta etnisen historian opetusta, sillä hänen mukaansa opetus on 
nykyisin kansallisen mallin mukaista, mikä jättää huomiotta Sutiaban oman historian ja 
kulttuurin.283 
Kaksi edellä esitettyä kertomusta köyhyydestä, joko tulojen ja palvelujen puutteena, tai 
alkuperäiskansojen omaehtoisen kehityksen poissulkemisena, ovat lopulta erillisiä vain 
analyysin tasolla. Esimerkiksi nahuoiden kulttuurin katoamisesta END:issä kirjoittanut Blanca 
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Internacional de los Pueblos Indígenas - Galo Muñoz Arce; LP 15.10.13 Dicen nativos de Monimbó - 
Indígenas son discriminados - Noel Amílcar Gallegos. 
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Morel näkee identiteetin haalistumisen pääasiallisena syynä maiden riistämisen lisäksi 
köyhyyden. Resurssien puute ja luotonsaannin vaikeudet ovat Morelin mukaan estäneet 
alkuperäisasukkaita ylläpitämästä ”kulttuurisia manifestaatioitaan”.284 Tämä Morelin 
näkökulma on käytännön esimerkki ILO:n määritelmästä köyhyydestä tuloköyhyyttä 
syvempänä etnisenä ongelmana. 
Toisin sanoen, köyhyys on osa alistettujen etnisten ryhmien kohtaamaa sortoa. Se limittyy 
osaksi kärsimyshistoriaa, joka alkoi kolonialismina ja jatkui valtion modernisaatiokehityksenä. 
Stavenhagenia mukaillen universaalien alkuperäiskansaoikeuksien vahvistumisen myötä 
kyseessä eivät ole enää paikalliset epäkohdat, vaan köyhyys näyttäytyy osana 
alkuperäiskansojen kohtaamaa systemaattista ja maailmanlaajuistaa 
epäoikeudenmukaisuutta.285 Edellisten esimerkkien lisäksi toimittaja Mario Urtecho tuo tämän 
hyvin eksplisiittisesti esille. Hän kirjoittaa END 15.5.07 miten ”kolonisaation holokaustista 
selviämisen jälkeen alkuperäiskansojen on pitänyt kohdata valtion käsitys heistä kansakunnan 
kehityksen esteenä”. Käsitys intiaanien takapajuisuudesta on Urtechon mukaan ollut 
oikeuttamassa intiaanimaiden viemistä.286 Kun Urtechon näkemyksen yhdistää Rizon 
tulkintaan siitä, miten tuen puute on pakottanut alkuperäisasukkaat myymään maansa, on 
seurauksena kokonaiskuva, jossa köyhyys ei ole alkuperäisasukkaiden ominaisuus, vaan se on 
tuotettu heihin kohdistetulla diskriminaatiolla. 
Jos köyhyys on tuotettu diskriminaatiolla, on ratkaisu siihen etnisten ryhmien tukeminen. 
Kehitysyhteistyötä harjoittavat tahot ovat osaltaan olleet edistämässä etnisyyden 
politisoitumista kohdistamalla tukeansa etnisille ryhmille. Esimerkiksi Nicaraguan suurin 
kehitysyhteistyökumppani Euroopan Unioni tuki vuosien 2007 ja 2013 välilä Nicaraguaa 
yhteensä 214 miljoonalla eurolla. Näiden vuosien maastrategiassaan EU yhdistää etniset 
ryhmät, köyhyyden ja diskriminaation vahvasti toisiinsa: ”The ethnic communities, including 
Afro-descendants and indigenous communities in the Atlantic and in some areas in the Pacific 
and Northern regions live in extreme poverty and have to face both administrative and 
political discrimination”.287 Tästä syystä tukea kohdistetaan myös alkuperäisasukkaille. 
Esimerkiksi LP 9.8.07 uutisoitiin miten alkuperäiskansojen päivän kunniaksi Euroopan unioni on 
julkistanut tukevansa Nicaraguan alkuperäiskansojen 15 miljoonalla eurolla. Pääasiassa 
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kansalaisjärjestöjen kautta kanavoitavalla tuella on tarkoitus suojella ja tukea 
alkuperäisasukkaiden perusoikeuksia, kulttuuria ja traditioita.288  
Edellisen perusteella voidaan todeta, että kehitysyhteistyö sekä lisää etnisten ryhmien 
erottuvuutta diskurssin tasolla että kasvattaa virikkeitä tunnustautua alkuperäiskansalaiseksi,  
kun kärjistäen ilmaistuna alkuperäiskansalaisuus tuo mukanaan pakkotyöhön alistamisen 
sijaan sekä maa- ja itsehallinto-oikeuksia että myös kehitysrahaa.  
Toisaalta kehitysyhteistyön toteuttajien suhde kehitettäviin ei ole pelkästään ongelmaton. 
EU:n tuki kanavoitiin pääasiassa kansalaisjärjestöjen kautta. Toimittaja Potosmen 
artikkelissaan END 30.5.10 haastattelema alkuperäiskansojen oikeusasiamies Aminadad 
Rodríguez peräänkuuluttaa kehitysprojektien toteutusta järjestöjen tai valtion sijaan 
alkuperäiskansojen omien hallintoelinten kautta.289 Ristiriita järjestöjen ja 
alkuperäisasukkaiden välillä on tälllöin toimijuudessa, kuten alkuperäisasukkaiden ja kunnan 
tai alkuperäisasukkaiden ja valtion välisissä kiistoissa, joita käsiteltiin aiemmin valtion 
käytännön politiikan tarkastelun yhteydessä. 
Kysymys siitä kenellä on oikeus toimia toisten kehittäjinä on klassinen kehitysmaatutkimuksen 
ongelma. Stavenhagen ilmaisee ristiriidan alkuperäiskansojen sekä järjestöjen välillä 
Latinalaisen Amerikan kontekstissa seuraavasti: ”whereas indigenous intellectuals are 
contributing to the development of an ‘Indianist’ ideology and Weltanschauung […] grass-roots 
activists do not have much patience for intellectual debates and are more interested in 
negotiating specific issues with ‘the powers that be’”.290 Järjestöjen tuki ei siten pelkästään tue 
etnistä identiteettiä, vaan ohittaessaan alkuperäiskansojen hallinnon järjestöjen toiminta 
saattaa myös heikentää alkuperäiskansojen kapasiteetin rakennusta ja omaehtoista kehitystä. 
Erityisesti kun otetaan huomioon miten etnisyyden politisaatiossa keskeisenä tekijänä on ollut 
paikallisten ongelmien muuttuminen etnisten oikeuksien diskurssin myötä kaikkien 
alkuperäiskansojen yhteiseksi ongelmaksi, on järjestöjen harjoittama politiikka suoraan 
vastakkaista tälle, sillä se pyrkii palauttamaan ongelmat paikallistasolle.291 Toisin sanoen, 
keskittyessään paikallisiin ja rajattuihin ongelmiin järjestöt ohittavat alkuperäiskansoja 
yhdistävän sorron kertomuksen. 
Kuitenkin uutisissa kehitysyhteistyö etnisiin ryhmiin kohdistuvana tukena näyttäytyy valtaosin 
positiivisena ja toivottuna. Jo aikaisemmin käsiteltyjen tuen peräänkuulutusten lisäksi uutiset 
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käsittelevät jo toteutettuja projekteja. Seuraavaksi käyn läpi kolme erilaista kertomusta 
alkuperäiskansoihin kohdistuvista kehitysyhteistyöhankkeista, joiden onnistuminen on ollut 
vaihtelevaa. 
Menestystarinaa edustaa pohjoisen chorotegojen tapaus. Toimittaja Alina Lorío artikkelissaan 
LP 22.11.13 otsikolla “alkuperäiskansojen rikkaudet” jakaa pohjoisen chorotegojen historian 
kahteen osaan: ennen yhteisöjen taakkana olivat köyhyys, maiden hylkääminen ja pakkotyö, 
kun taas nykyään oma kulttuuri valjastetaan taloudelliseksi mahdollisuudeksi turismin 
kautta.292 Toisin sanoen, etnisyys on muuttunut ongelmasta ratkaisuksi kehityshankkeen 
myötä. 
Toisinaan taas tuki nähdään tarpeellisena, muttei riittävänä tai oikein kohdistettuna. 
Esimerkiksi William Aragón Rodríguez kirjoittaa LP 27.12.13 miten Totogalpassa 
kansalaisjärjestöt olivat keskeinen toimija alkuperäiskansojen viljelyn kehittämisessä. 
Varsinainen ongelma alueella on kuitenkin toimittajan mukaan käsityöläisten 
markkinapaikkojen puute, jonka takia alueen asukkaat joutuvat turvautumaan viljelyyn 
selviytyäkseen. Toimittaja kuvaa laveasti alkuperäiskansojen tuotteita ja rikasta 
kulttuuriperimää.293 Viesti on selkeä: alkuperäiskansojen kulttuuri on täynnä potentiaalia, joka 
kuitenkin jää käyttämättä köyhyyden vuoksi, joka taas on seurausta tuen puutteesta. 
Kehitysapu toimii ensiapuna, mutta ei poista ongelman todellista syytä. 
Kolmannessa skenaariossa kehitysprojekti epäonnistui. Esimerkiksi Tyynenmeren rannikolla 
Rivasissa ulkomainen apu vanhojen intiaanikulttuurin muotojen elvyttämiseksi puolestaan 
lopetettiin, kun toimittaja Morelin haastatteleman Irineo Espinozan mukaan 
alkuperäiskansojen johtajilta puuttui yhteisymmärrys ja näkemys kehityksen 
toteuttamisesta.294 
Kehitystuloksien vastakkaisuuksista huolimatta tutkimukseni kannalta olennaista on, että 
kaikissa näissä kolmessa tapauksessa etnisyys muodosti linssin, jonka kautta nykyisyyttä 
tarkasteltiin. Vaikka lopputulos ei aina vastannut tavoitteita, jokaisessa tapauksessa 
kehitystavoitteena etnisen identiteetin vahvistaminen kulki käsi kädessä taloudellisen ja 
sosiaalisen edistyksen kanssa. 
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Köyhyyden tulkinnoissaan lehdistön kirjoitukset siten vahvistavat melko yksimielisesti käsitystä 
etnisyydestä emansipatorisena horisonttina. Tämän taustalla on samalla tavalla melko 
yksimielinen käsitys siitä, että alkuperäiskansojen nykyinen alisteinen asema on seurausta 
kolonialismista alkaneesta sorrosta. Vastakkaiset näkemykset löytyvät vain viitteinä yleisestä 
ilmapiiristä, jota vastaan taistellaan, kuten YK:n lähettiläs Doudou Dienen kommentissa, jossa 
hän kiisti rasistisena väitteet intiaanien kyvyttömyydestä kehitykseen tai toimittaja Urtechon 
artikkelin maininta siitä miten valtio pitää alkuperäisasukkaita kehityksen esteinä.295 
Köyhyyden käsittelyssä särön etnisyyden yhtenäiseen emansipatorisuuteen muodostavat 
naiset. Muñoz kuvaa END 9.8.11 mielipidekirjoituksessaan alkuperäiskansojen naisia 
kolminkertaisesti alistetuiksi sekä naisina, alkuperäisasukkaina että köyhinä.296 Vastaavasti END 
8.12.11 Guevara ja Montenegro kirjoittavat miten alkuperäiskansojen kulttuureissa on naisia 
alistavia piirteitä. Toimittajien haastatteleman juristi Maria Luisa Acostan mukaan 
machokulttuurin oireena naisiin kohdistuva väkivalta on yleisempää ja hyväksytympää 
alkuperäisasukkaiden keskuudessa. Toimittajien mukaan YK:n tietoihin297 perustuen 
”alkuperäiskansojen naiset ovat muita naisia paljon todennäköisemmin väkivallan kohteina”. 
Lisäksi tyttöjen koulunkäynnin esteenä ovat asenteet, joiden mukaan naisten tehtävänä on 
kodinhoito ja miehet tuovat leivän pöytään. Esimerkiksi Guevaran ja Montenegron 
haastattelema chorotegojen johtaja Daysi Pérez kertoo, miten hän saattoi aloittaa opiskelun 
vasta onnistuttuaan vakuuttamaan kodinhoidon laiminlyönnistä huolestuneen miehensä siitä, 
että opiskelun myötä hän saisi töitä ja sen kautta heidän tulonsa kasvaisivat.298 Buen vivir -
ideologiasta kirjoittava Gudynas toteaakin että alkuperäiskansoja on arvosteltu feministisestä 
näkökulmasta: ”most indigenous traditions have a difficult time acknowledging gender 
inequalities and the importance of recognizing women’s agency and power”.299 
Nicaraguan alkuperäiskansojen liike on vastannut edelliseen kritiikkiin. Jos alkuperäiskansojen 
köyhyys oli seurausta diskriminaatiosta, ja siten köyhyyden ratkaisu oli etnisten ryhmien 
tukeminen, vastaavasti alkuperäiskansojen naisten kohtaama kolminkertainen sorto luo heistä 
erityisen emansipaation kohteita. LP 22.9.06 toimittaja Silvia González Siles kirjoitti 
alkuperäiskansojen naisten järjestäytymisestä. Vuonna 1992 alkanut prosessi oli johtanut 
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Jinotegan alkuperäiskansojen naisten järjestön perustamiseen, jonka tavoitteena on naisten 
taloudellinen, poliittinen ja sosiaalinen voimaannuttaminen. Artikkelissa yksi järjestön 
pioneereista Doña Trinidad muistelee miten 1990-luvulla naiset olivat alisteisia miehilleen, ja 
eivät esimerkiksi käyttäneet terveydenhuoltopalveluja. Sen sijaan nykyään järjestön tajoamat 
mikrolainat ja tekninen apu ovat tehneet alueen intiaaninaisista itsenäisempiä, mutta ennen 
kaikkea järjestön toimintaan osallistuminen on muovannut toimittajan mukaan naisista 
objektien sijaan poliittisia subjekteja.300 Vastaavasti LP 10.3.09 Alina Lorío kirjoittaa 
Coordinadora Chorotegan järjestämästä kampanjasta, jonka tarkoituksena oli edistää 
alkuperäiskansojen naisten osallistumista julkisiin virkoihin, ja sitä kautta lisätä heidän äänensä 
kuulumista.301 Myös Red PCN:n ohjelmanjulistuksessa on oma lukunsa, jossa käsitellään miten 
naiset osallistuisivat yhteisöjen autonomioissa, sikäli jos autonomialaki tulee voimaan.302 
Yhteenvetona köyhyyden tulkinta tuloköyhyyttä syvempänä etnisenä ongelmana korostaa 
alkuperäiskansojen historiallista sorron kertomusta, vaikka järjestöjen toiminta 
alkuperäiskansojen kehittäjinä myös saattaa heikentää yhteisöjen omaehtoista kehitystä ja 
palauttaa sorron kertomuksen vastaisesti ongelmia paikallistasolle. Pääasiassa köyhyys 
kuitenkin esitetään lehdistössä seurauksena diskriminaatiosta. Intiaanimaiden varastamista on 
perusteltu intiaanien takapajuisuudella samalla kun köyhyys on pakottanut alkuperäisasukkaat 
itse myymään maitaan. Siten köyhyyden ratkaisuna on etnisten ryhmien tukeminen. Tämä 
ensinnäkin kannustaa alkuperäisasukkaaksi identifioitumista, kun alkuperäiskansalaisuus tuo 
mukanaan pakkotyön ja syrjinnän sijaan kehitysapua. Toiseksi alkuperäiskansojen perinteisten 
elinkeinojen tuki toimii edellisessä alaluvussa käsitellyn kulttuurin performoinnin tavoin 
etnisyyden elvyttämisen keinona. 
Matagalpan maakiistat: etninen identiteetti maiden keinottelun 
välineenä 
La Prensasta löytyy runsaasti alkuperäiskansoihin avoimen kriittisesti suhtautuvia kirjoituksia, 
jotka käsittelevät konkreettisia maakiistoja ja alkuperäiskansojen hallinnon sisäisiä ristiriitoja. 
Näissä maalataan alkuperäiskansojen oikeuksista sekä hallinnosta hyvin erilainen kuva kuin 
tähän asti käsitellyissä alkuperäiskansojen liikkeen näkemyksissä. Kirjoituksia löytyy 
useammalta alueelta, mutta koska tarinat ja kiistat ovat hyvin samanlaisia, valitsin tarkastelun 
kohteeksi pääasiassa ylänköjen ja erityisesti Matagalpan tapauksen. Matagalpasta on sekä 
runsaimmin aineistoa tarjolla, minkä lisäksi sen uutisoinnissa toistuvat kattavimmin 
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tutkimukseni kannalta keskeiset käsitykset. Käsitellyistä uutisista lähes kaikki ovat La Prensan 
Matagalpan ja Jinotegan kirjeenvaihtajan Luis Eduardo Martínezin käsialaa. Toisin kuin 
edellisissä luvuissa tarkastelemissani, suurimmalta osin alkuperäiskansojen liikkeen 
lausuntoihin perustuvissa kirjoituksissa, Martínezin artikkeleissa äänessä ovat 
mestitsimaanomistajat. Tiivistettynä Martínezin uutisissa alkuperäiskansojen identiteetti ja 
oikeudet kuvataan maan varastamisen keinona maiden laillisilta omistajilta. 
Alkuperäiskansojen yhteisö puolestaan esitetään epädemokraattisena ja sitä johtava riitaisa 
eliitti maakeinotteluun sekaantuneena ja lopulta myös alkuperäiskansoja heikosti edustavina 
ulkopuolisina. 
Kuten alkuperäiskansojen liikkeessä, myös näissä kertomuksissa käytetään alkuperäisyyden 
argumenttia, mutta käänteisenä versiona. Maanomistajat ovat viljelleet maitaan sukupolvesta 
toiseen, mutta ”oletetut alkuperäisasukkaat”, joita ei ennen ole ollut, ovat nyt ilmestyneet 
vaatimaan maita. Kiistoja on kahta päätyyppiä. Joko alkuperäisasukkaat vaativat 
vuokranmaksua, josta maanomistajat kieltäytyvät, tai alkuperäisasukkaiden yhteisön hallinto 
on jakanut maita eteenpäin. Molemmissa tapauksissa alkuperäisasukkaat ovat vallanneet 
ominaan pitämiään maita, joko siksi että vuokrat ovat maksamatta tai vaihtoehtoisesti 
ottaakseen maat omaan käyttöönsä. Toistuva tarina on miten valtaajia on karkoitettu ja 
pidätetty, mutta poliisin lähtiessä valtaajat aina vain palaavat.303 
Käännetyn alkuperäisyyden argumentista on useita esimerkkejä, ja kaikissa niissä 
pyrkimyksenä on osoittaa nykyisten alkuperäisasukkaiden vaatimusten perusteettomuus. 
Jinotegan tapauksessa alkuperäisasukkaat vaativat 64:ltä tilalliselta vuokran maksua. 
Martínezin artikkelissa LP 31.3.06 haastateltu kolmen tilan omistaja René Gadea Castellón 
kertoo miten hänen tiloistaan yksi on ostettu Kansalliselta Kehityspankilta vuonna 1973 ja 
loput ovat olleet hänen sukunsa omistuksessa noin 150 vuotta. Siksi Gadean mukaan 
maksuvaatimukset ovat perusteettomia: ”En voi maksaa vuokraa omaisuudesta joka on 
minun”.304 Vastaavasti artikkelissaan LP 2.11.06. Martínez kirjoittaa miten Matagalpan kuntaan 
kuuluvassa Muy Muyssa, jossa on oma alkuperäiskansojen yhteisönsä, alkuperäisasukkaat ovat 
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”lakitempuillaan” pyrkineet kyseenalaistamaan vuosikymmeniä maansa omistaneiden 
tuottajien maanomistuksen.305  
Sama toistuu myös muualla Matagalpassa. Artikkelissa LP 9.11.07 haastateltu 
maataloustuottaja Álvaro Reyes toteaa miten ongelma La Dalian kiistanalaisella alueella on 
seurausta siitä, että ”alkuperäiskansojen yhteisö, jota ei aiemmin ole ollut olemassa, on nyt 
ilmestynyt vaatimaan maata, jonka perustaksi he esittävät muinaisia 
maanomistusoikeuksia”.306 Reyesin mukaan Títulos Reales eivät edes kata vaadittuja alueita, 
vaan vaatimukset perustuvat uudempiin, laittomiin ja todellisten maaomistajien oikeuksia 
rikkoviin lisäyksiin. Myös tapausta tutkimaan ryhtynyt tasavallan yleinen syyttäjä307 Hernán 
Estrada Santamaría toteaa että ”historiallisesti tässä kunnassa ei ole ollut alkuperäisasukkaiden 
yhteisöä”.308 Vastaavasti LP 22.5.09 artikkelissa haastateltu maanomistaja Marcos Aurelio 
Stulzer Mairena valittaa miten Matagalpan alkuperäisasukkaiden yhteisö on myöntänyt hänen 
suvullaan 40 vuotta hallussa olleita maita demobilisoiduille joukoille, jotka ovat pääasiassa 
Jinotegasta kotoisin.309 Alkuperäiskansojen oikeuksilla keinottelevat valtaajat eivät aina edes 
ole peräisin vaatimiltaan alueilta, mikä edelleen alleviivaa keinotekoisuutta. 
Kaikissa edellisissä kertomuksissa käänteisen alkuperäisyyden argumentiin yhdistyy 
maanomistajien uhrin rooli. Heidän perinteisiä maitaan uhataan laittomasti, maanvaltaajat 
eivät usko oikeuslaitosten tuomioita ja poliisikin on voimaton, sillä häätämisen jälkeen 
valtaajat vain palaavat miehittämään tilojen maita. Uhrin roolia korostaa monien artikkelien 
uhkaava sävy. Esimerkiksi LP 31.7.06 Martínez aloittaa artikkelinsa seuraavalla lauseella: 
”Matagalpan Matiguásissa tilojen pitkäaikaisten ja laillisten omistajien keskuudessa pelko on 
levinnyt laajalle oikeustempuilla keinottelevien maanvaltaajien pyrkiessä julistamaan heidän 
maansa Muy Muyn kaaosta ja maanomistuksen juridista turvattomuutta aiheuttaneen 
alkuperäisasukkaiden yhteisön perintömaiksi.”310 Artikkelissa yli sadan maataloustuottajan 
kokouksen äänenä esiintyvä Belma Rojas toteaa miten alkuperäisasukkaiden maanvaltaus 
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koskee ”tänään minua, huomenna neljää muuta, eikä kukaan tiedä mitä tulevaisuus tuo 
tullessaan. Kuka tahansa voi olla seuraava kohde”.311 
Uhrin roolia korostaa valtaajien väkivaltaisuuden sekä heidän aiheuttamiensa vahinkojen 
alleviivaaminen.  Esimerkiksi San Ramonissa Roberto Reyesin tilan valtauksessa ammuttiin yksi 
työntekijä, ja Martínez siteeraa LP 8.11.07 haastattelemaansa valtaaja Róger Castillo Aguirrea 
seuraavasti: ”täällä saattaa virrata veri, [sillä] olemme vanhoja sandinistijoukkojen taistelijoita 
sekä armeijan eläkeläisiä”.312 Vastaavasti LP 22.5.09 Matagalpan Muy Muyssa 
maataloustuottaja Rigoberto Reyesin mukaan oikeustaisteluja voittaneita tilanomistajia on 
uhkailtu. Tämän lisäksi Reyes toteaa miten valtaajat ovat aiheuttaneet vahinkoa viemällä 
autolasteittain polttopuuta hänen mailtaan.313 Valtausten aiheuttamista vahingoista on kyse 
myös artikkelissa LP 2.10.09, jossa Martínez kuvaa miten kahvi kypsyy San Ramonin tiloilla, 
mutta valtaajat estävät sadonkorjuuta ”vedoten oletettuihin oikeuksiinsa”.314  
Toisin sanoen, uutisissa maanvaltaajista luodaan kuva rosvojoukkoina, jotka käyttävät 
hyväkseen alkuperäisasukkaiden oikeuksia. Lisäksi on huomionarvoista miten uutisten 
implikaationa on alkuperäiskansat kehityksen esteenä: esimerkiksi San Ramonissa kypsyvä 
kahvi jää korjaamatta alkuperäisasukkaiden keinotellessa maalla. Keinottelu onkin toistuva 
syytös, ja useassa artikkelissa mainitaan miten alkuperäisasukkaat maita saatuaan myyvät niitä 
eteenpäin, ja toisinaan tämän jälkeen vielä uudestaan vaativat maita itselleen.315 LP 9.11.07 
artikkelissa haastatellun maataloustuottaja Álvaro Reyesin mukaan keinottelusta vastuussa on 
“mafia joka koostuu asianajajista sekä yksityishenkilöistä, [...] jotka ovat tehneet siitä 
elinkeinonsa. Jos he onnistuvat valtaamaan voimalla tiloja, ne myydään eteenpäin, ja jos eivät, 
seuraa oikeustaistelu, josta he saavat rahaa. Molemmissa tapauksissa he voittavat.”316  
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Alkuperäisasukkaat maatavaltaavina rosvojoukkoina eivät siten ole uutisten ainoita paarioita, 
vaan taustalla vaikuttavat asianajajat, mutta myös sandinistit sekä alkuperäiskansojen eliitti. 
Sandinisteja ja alkuperäiskansojen eliittiä Martínez syyttää toistuvasti artikkeleissaan 
pääasiassa maiden päällekkäisistä myönnöistä, joiden perusteella maanvaltaajat ovat voineet 
ylipäätään toimia. 317 
Toisena Matagalpan uutisten kestoaiheena ovat maanvaltauksista kummunneet 
alkuperäiskansojen eliitin ristiriidat. Vuoden 2007 loppuun asti Matagalpan 
alkuperäisasukkaiden yhteisön hallintoelinten kantana oli että valtaukset ovat laillisia, ja 
valtaukset esitetään hallintoelinten siunaamiksi.318 Sen sijaan vuoden 2007 lopusta lähtien 
uutisiin nousevat alkuperäiskansojen johtajien riidat siitä kuka on vastuussa päällekkäisistä 
maanmyönnöistä. Kiistoja on ensinnäkin nykyisten ja entisten hallintojen välillä, toiseksi 
hallinnon ja kansalaisten välillä ja kolmanneksi myös hallintojen sisällä. 
Ensinnäkin nykyisten ja edellisten hallintojen edustajat ovat syytelleet toisiaan ongelmien 
luomisesta.319 Esimerkiksi Martínez kirjoittaa LP 19.11.07 miten ennen vuotta 2004 vallassa 
olleen junta directivan presidentti Isidro Díaz Gómez syyttää maakiistoista vuodesta 2004 
vuoteen 2009 vallassa olleen hallinnon ”huonoja neuvonantajia tai kunnianhimoa”, kun taas 
kirjoitushetkellä vuonna 2007 vallassa olleen junta directivan sihteeri María Jesús Polanco 
Suárez esittää että ongelmat ”ovat perintöä aikaisemmilta junta directivoilta”.320 
Toiseksi eri aikojen hallintojen väliset kiistat ovat muuntuneet myös johdon ja kansalaisten 
välisiksi kiistoiksi. Vuonna 2009 hallinnon jo vaihduttua Martínez kirjoittaa LP 2.10.09 miten 
vuonna 2005 edellinen hallinto oli myöntänyt maata 32 henkilölle, mutta vuoden 2009 uusi 
hallinto kielsi tämän myönnön ja jakoi samat maat eri henkilöille. Uuden hallinnon mukaan 
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vuoden 2005 maanmyönnön 32 saajaa olivat ”käyttäneet petosta maiden laillistamiseksi”, kun 
taas maansaajat, jotka nyt häädettiin tiloilta, syyttivät nykyhallintoa heidän pettämisestään.321 
Kolmanneksi kiistoja on hallintoelinten sisällä ja välillä, jolloin kiistojen aiheena ovat eliitin 
epädemokraattiset hallintakeinot. Keskeinen ongelma on vaalien järjestäminen. LP 19.11.07 
Martínez kirjoittaa miten alkuperäisasukkaiden lakien mukaan vaalit on järjestettävä 
vuosittain, mutta kautta pidennettiin vuonna 1999 kolmeksi vuodeksi.322 Lakien peukaloinnin 
lisäksi yhteisön johtajia syytetään niiden rikkomisesta. Vuosien 2007 ja 2008 toistuva uutinen 
on junta directivan hallintokauden laiton jatkaminen ilman vaaleja. Gabino Gonzalezin hallitus 
nousi valtaan vuonna 2004, ja uudet vaalit olisi pitänyt järjestää vuonna 2006.323 LP 19.11.07 
artikkelissa todetaan miten junta directiva kuitenkin oli perunut vaalit resurssien puutteeseen 
vedoten ja jatkanut kauttaan, kun yhteisön toisen hallintoelimen consejo de ancianosin 72:sta 
jäsenestä 42 vaati vaaleja.324 Artikkelissaan LP 12.4.08 Martínez kirjoittaa uudestaan samasta 
aiheesta. Tällä kertaa kuitenkin Martínezin mukaan kauden jatko tapahtui consejo de 
ancianosin hyväksynnällä, mutta sen sijaan alkuperäisasukkaiden oppositio järjesti kilpailevat 
vaalit, joita kuitenkaan kunta ei hyväksynyt. Lisänä vaalisotkuun kuntakin oli yrittänyt järjestää 
omat alkuperäiskansojen hallinnon vaalit, jotka taas alkuperäisasukkaat olivat tyrmänneet.325 
Vaalikiista vaimeni vuoden 2008 lopussa. LP 23.12.08 Martínez kirjoittaa miten taistelevat 
osapuolet ovat päässeet sopuun, ja uudet vaalit järjestetään tammikuussa.326 Tämä ei 
kuitenkaan tarkoittanut sisäisten ristiriitojen loppua. Ensinnäkin vuodesta 2004 lähtien vallassa 
ollutta hallitusta ja sen presidenttiä Gabino Gonzalezia on vaalikiistasta lähtien syytetty 
opposition puhdistuksista. LP 21.1.08 Martínez kirjoittaa miten vaalikiistan aikana Gonzalez oli 
erottanut jo toisen cacique mayorin virastaan, joka alkuperäisasukkaiden lakien mukaan on 
perinnöllinen.327 Toiseksi LP 23.12.08 Martínez kirjoittaa vaalikiistan lopusta uutisoidessaan 
miten tämä sisäinen oppositio edellisten hallitusten tavoin pitää Gabino Gonzalezin hallitusta 
vastuullisena maakiistojen aiheuttamisesta.328 Tässä vaiheessa maakiista muuttui siten 
edellisten ja nykyisten hallintojen välisestä syyttelystä hallinnon sisäiseksi kiistaksi. 
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Alkuperäiskansojen eliitiin sisäinen kiista nousi uudestaan esiin vuonnna 2010,  kun sisäisen 
opposition kärkimies Eusebio González Palacios murhattiin alkuperäiskansojen hallinnon 
vaalien alla. Artikkelissaan LP 11.10.10 Martínez kirjoittaa miten korruptoituneen eliitin 
kriitikkona tunnettu oppositiojohtaja ”pyrki kuuden vuoden ajan tuloksetta edistämään 
läpinäkyviä vaaleja Matagalpan alkuperäisasukkaiden yhteisössä”.329 Toisessa aihetta 
käsittelevässä artikkelissa LP 12.10.10 äänessä ovat González Palaciosin kannattajat, joista 
monet oli erotettu hallintoviroistaan koska he olivat tukeneet oppositiota. Pääsanomana on 
että murhan motiivina oli ”tilien tasaus”. Toisin sanoen, oppositiojohtaja murhattiin koska hän 
olisi haastanut valtaeliitin vaaleissa.330 
Alkuperäiskansojen eliitin riitojen taustalla vaikuttavat oppositiolehden uutisoinnissa 
sandinistit. Murhatun González Palaciosin esitetään vastustaneen ennenkaikkea sandinismin 
tunkeutumista Matagalpan alkuperäiskansojen hallintoon.331 Vastaavasti esimerkiksi 
artikkelissaan LP 5.6.09 Martínez kirjoittaa miten ”Muy Muyssa tammikuun vallankaappauksen 
jälkeinen alkuperäiskansojen hallinto on sandinistien hallussa, minkä lisäksi joukossa on 
alkuperäisasukkaisiin kuulumattomia”.332 LP 11.8.10 Martínez kirjoittaa miten Muy Muyn 
sandinisti-kunnallishallinnon tukema alkuperäiskansojen johto on ilmiriidassa kilpailevan, 
alkuperäisasukkaiden valtaan äänestämän hallinnon kanssa. Sandinisteihin linkittyvä hallinto 
pitää äänestystä laittomana ja siten pätemättömänä, kun taas valtaan äänestetty hallinto pitää 
sandinistien puuttumista paikallishallintoon ”uutena kolonialismina”, jonka tarkoituksena on 
riistää alkuperäisasukkaiden maat.333 
Alkuperäiskansojen ja valtakunnan politiikan sekaantumisella on Matagalpassa perinteensä. 
Gouldin mukaan 1950-luvulta 1970-luvulle Matagalpan alkuperäiskansojen yhteisön johdossa 
oli Somozoiden tukema Ciriago Salgado, kun taas vuoden 1979 vallankumouksen jälkeen 
Somozojen tukemat alkuperäiskansojen johtajat vaihtuivat sandinistien liittolaisiin. Tässä 
yhteydessä on muistutettava jo luvussa 2 mainitusta toimittaja Galo Muñoz Arcen 
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alkuperäiskansojen oikeuksia puolustavasta mielipidekirjoituksesta. Toimittaja Muñoz kirjoitti 
END 9.8.11 miten autonomialain ongelmana on, että se ”legitimoisi koloniaalisia rakenteita, 
kuten junta directiva, ja kuihduttaisi traditionaalisen hallinnon folkloristiseksi ikkunakoristeeksi 
[...] mikä sallisi valtaryhmittymien manipulaation alkuperäisasukkaiden autonomian ja vapaan 
itsemääräämisoikeuden vahingoittamiseksi”.334 Erona on se että Martínez pitää ongelmaa sekä 
sandinistien että alkuperäiskansojen vikana, siinä missä Muñosin mukaan kyseessä on 
järjestelmän ongelma, jossa alkuperäiskansat ovat uhreja. 
Kuilua alkuperäiskansojen eliitin ja kansan välillä alleviivaa myös LP 13.12.10 uutisoima 
Matagalpan marssi alkuperäishallinnon tukemiseksi, jonka tiimoilta Martínez kirjoittaa miten 
kaikki marssiin osallistujat eivät tienneet mitä olivat tulleet tukemaan. Tämän todisteeksi 
esimerkiksi yksi toimittajan haastattelema osallistuja toteaa miten hän oli saapunut 
”juhlistamaan alkuperäiskansojen yhteisön traditioita”.335  
Toisin sanoen, näissä kertomuksissa alkuperäiskansojen johtajat ajavat yhteisöjensä asioiden 
sijaan sandinistien etuja. Lisäksi eliitti ei aina edes kuulu alkuperäiskansoihin, ja vaikka 
kuuluisikin, ei johto välttämättä edusta alaisiaan. Sen sijaan lähempi tarkastelu paljastaa 
marssit ja juhlat keinotekoiseksi joukkovoiman osoituksiksi, sillä osallistujat eivät edes tiedä 
mitä ovat tulleet tukemaan. 
Martínezin uutisointi Matagalpasta on suhtautumisessaan alkuperäisasukkaisiin 
samansuuntaista kuin alkuperäiskansojen oikeuksia kritisoivien tutkijoiden näkemykset. 
Näiden tutkijoiden kritiikin voi tiivistää kahteen pääkohtaan, joita seuraavaksi käsittelen tässä 
järjestyksessä. Ensinnäkin alkuperäisasukkaiden erityisoikeudet uhkaavat jättää varjoonsa 
muiden marginaalisten ryhmien oikeuksia, ja toiseksi alkuperäiskansojen hallinto ja 
maanomistus ei toimi kuten buen vivir -ideologia esittää, vaan todellisuudessa valtakiistoja 
käydään myös yhteisöjen sisällä. 
Ensinnäkin Nicaraguan Karibian rannikon autonomian ongelmia käsittelevän Arraizan mukaan 
alkuperäiskansojen positiivinen diskriminaatio tarkoittaa sitä, että mestitsien kansainvälisten 
ihmisoikeussopimusten sekä perustuslain turvaama rodusta riippumaton omistusoikeus on 
toissijaista. Karibian autonomiassa mestitsimaanomistajia ei häädetä vaan he saavat jatkaa 
viljelyä, kunhan he maksavat maista vuokran alkuperäiskansoille. Kuitenkin sellaisten 
omistajien tilat, joita he itse eivät viljele, on katsottu kuuluvan alkuperäiskansoille, mikä rikkoo 
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näiden omistajien omistusoikeutta. Vastaavasti jos omistusdokumentit ovat puutteellisia tai ne 
puuttuvat kokonaan, määrittää demarkaatiolaki maat alkuperäiskansojen maiksi, mikä 
puolestaan jättää huomiotta mestitsien totunnaisoikeudet. Näistä syistä mestitsit ovat 
pitäneet Karibian demarkaatiolain osittaistakin toimeenpanoa etnisenä puhdistuksena.336 
Vastaavasti edellä kävi ilmi etteivät Matagalpan maanomistajat suhtaudu edes 
vuokranmaksuun suopeasti, saati mahdollisuuteen siitä, että heidän sukutiloinaan pitämiä 
omistuksia jaettaisiin alkuperäisasukkaille. 
Tässä suhteessa Arraizan kritiikki kohdistuu ensisijaisesti siihen, että kun alkuperäisasukkaiden 
totunnaisoikeuksien kodifiointi on tuottanut kaksi keskenään ristiriitaista omistusinstituutiota, 
on seurauksena ollut konfliktien lisääntyminen niiden lientymisen sijaan. Vastaavasti, kuten jo 
luvussa 2 todettiin, myös Field pitää ongelmana sitä, että alkuperäisasukkaiden ja mestitsien 
määrittely toistensa dikotomisiksi vastakohdiksi tuottaa etnisiä kiistoja. Riippumatta siitä 
tulkitaanko Matagalpan alkuperäisasukkaiden vaatimukset oikeutetuiksi vai ei, lainsäädännön 
ja sen toimeenpanon epämääräisyys on mahdollistanut yllä käsitellyt maanvaltaukset sekä 
oikeustaistelut. Tässä mielessä Matagalpan tapahtumat vahvistavat Fieldin ja Arraizan 
tulkintoja. 
Vähemmistöjä tutkinut poliittisen filosofian professori Will Kymlica puolestaan pitää 
ongelmana laajemmin alkuperäisasukkaiden ja vähemmistöjen keinotekoista erottelua. Hänen 
mukaansa kansainvälisessä laissa alkuperäisasukkaiden oikeudet koskevat tyypillisesti 
”mertentakaisia alueita”. Sen sijaan vakiintuneemmissa valtioissa, jotka myös käyttävät valtaa 
kansainvälisissä elimissä, vastaavat marginaaliset ryhmät, kuten vaikkapa baskit, kurdit, 
romanit, tiibetiläiset tai palestiinalaiset, ovat määritetty vähemmistöiksi. Vähemmistöjen 
oikeudet ovat alkuperäiskansoja väljemmin kodifioituja ja aloitteet vähemmistöjen oikeuksien 
laajentamiseksi esimerkiksi YK:ssa ovat systemaattisesti estetty. Sen sijaan vähemmistöjen 
ongelmat käsitellään ihmisoikeuskysymysten sijaan tyypillisesti valtioiden sisäisinä 
turvallisuusongelmina. Tästä syystä monet vähemmistöt pyrkivätkin identifioitumaan 
alkuperäisasukkaiksi, mikä taas vaarantaa koko alkuperäiskansojen oikeuksien regiimin, sillä 
Kymlica ei usko että valtiot suostuvat luopumaan vallastaan näin laajasti.337 Kymlican 
näkemykset korostavat kansainvälisen lain kaksoisstandardeja. Tästä näkökulmasta 
alkuperäiskansojen oikeuksia voidaan pitää heikompien valtioiden suverentiteetin 
horjuttamisena: jos ensimmäisen maailman valtiot ovat haluttomia jakamaan valtaansa 
vähemmistöilleen, miksi tätä pitäisi odottaa kolmannen maailman valtioilta? 
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Toiseksi kritiikin kohteena on alkuperäiskansojen itsehallinnon pitäminen hyvänä. Arraizan 
mukaan oletus siitä että alkuperäiskansojen yhteisöjen sisällä maat jaettaisiin tasapuolisesti 
ilman ongelmia on perusteeton. Esimerkiksi Karibian Awas Tingnin tapauksessa maiden rajaus 
on aiheuttanut kiistoja sekä yhteisön sisällä että eri heimojen välillä.338 Arraizan mukaan 
olennaista olisi tutkia tarkemmin, miten omistussuhteet toteutuvat yhteisöissä, sen sijaan että 
alkuperäiskansojen itsehallintoa edistetään sen oletuksen pohjalta että alkuperäiskansojen 
yhteisöjen voimauttaminen tarkoittaa automaattisesti sosiaalisen harmonian lisäämistä.339 
Tulkinta on samansuuntainen kuin kuninkaallisten maanmyöntöjen yhteydessä käsitelty 
Kinlochin näkemys 1900-luvun alun intiaanimaiden yksityistämisestä prosessina, jossa 
alkuperäisasukkaat itse ostivat kyliensä kollektiivimaita turvatakseen elinkeinonsa. Kinlochin 
mukaan tämän taustalla oli se, että maita ei jaettu yhteisöjen sisällä oikeudenmukaisesti ja 
maan käyttöoikeus oli epävarmaa, sillä hallinto saattoi myös perua käyttöoikeuden. 
Nykyesimerkkinä vastaavasta toimivat edellä mainitut Matagalpan 32 alkuperäisasukasta, jotka 
olivat saaneet maata haltuunsa vuonna 2005, mutta vuonna 2009 uusi hallinto perui 
käyttöoikeuden, mitä seuranneessa kiistassa osapuolet syyttivät toisiaan petoksesta. 
Arraizaa mukaillen tulkitsen edellisten huomioiden historiapoliittisen funktion siten, että jos 
etniseen ryhmään kuulumisen ehtona on tietyn yhteisömallin mukainen poliittinen toiminta, 
voidaan ulkopuoliseksi leimaamista pitää poliittisen poissulkemisen keinona. Esimerkiksi 
Matagalpan alkuperäiskansojen oppositio syyttäessään yhteisön hallintoa sandinisteiksi pyrkii 
horjuttamaan hallinnon legitimiteettiä osoittamalla tämän ulkopuoliseksi.  Tällöin vastarintaa 
tekevän alkuperäisasukkaan kertomuksen kääntöpuolena on korruptoituneen 
alkuperäisasukkaan trooppi, jonka esikuvina ovat niin Espanjan kolonian aikainen cacique-
järjestelmä, jossa valloittajat tukivat uusia valtasukuja valtaan, kuin Somozoiden ja sandinistien 
klienttijärjestelmät. Olennaista on että ei ole suoraa vastausta kysymykseen milloin 
alkuperäisasukas menettää alkuperäisasukkuutensa ja muuttuu valtapolitiikan kätyriksi. Tämä 
mahdollistaa tulkintojen poliittisen käytön. 
Lopulta Martínezin kirjoituksiin pätee sama lähdekriittinen huomio kuin parlamentin 
keskusteluihin tai valtion ja alkuperäisasukkaiden välisiin kiistoihin. Alkuperäisasukkaat 
toimivat oppositiolehti La Prensassa todisteena sandinistihallituksen aiheuttamasta 
epäyhtenäisyydestä. Erona aiemmissa luvuissa käsiteltyihin tapauksiin on Martínezin uutisten 
perustuminen mestitsimaanomistajien puheenvuoroihin. Näissä lausunnoissa avoimesti 
kyseenalaistetaan alkuperäisasukkaiden alkuperäisyyttä ja korostetaan 
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mestitsimaanomistajien omistusten laillisuutta. Martínezin näkemykset toistavat mestisaation 
kertomusta alkuperäisasukkaiden olemassaolon kyseenalaistaen, mikä taas on ristiriidassa 
korruptoituneen alkuperäisasukkaan troopin kanssa. Jos alkuperäisasukkaita ei ole olemassa, 
miten heidän yhteisöillään voi samaan aikaan olla lakeja, joita yhteisöjen johtajat rikkovat 
esimerkiksi pidentäessään hallintokauttaan ilman vaaleja? 
Nämä sinänsä yhteensovittamattomat näkemykset kuitenkin yhdistyvät 
mestitsimaanomistajien uhrin kertomuksen kautta. Keskeistä toimittaja Martínezin 
näkemyksessä on se, että laillisten maanomistajien oikeuksia uhkaavat alkuperäisasukkaat, 
olivat he sitten aitoja alkuperäisasukkaita tai identiteetillä keinottelevia mestitsejä. 
5. Johtopäätökset 
Alkuperäiskansojen menneisyydellä on Nicaraguassa monta käyttötarkoitusta. 1980-luvulla 
muodostunut Nicaraguan Tyynenmeren rannikon sekä ylänköjen alkuperäiskansojen uusi nuori 
intelligentsia on 1990-luvulta lähtien vaatinut kansainväliseen lakiin sekä Nicaraguan 
perustuslakiin vedoten ikiaikaisina pitämiensä oikeuksiensa turvaamista. Alkuperäiskansojen 
asiaa ajavien juristien lisäksi keskeinen rooli on ollut historiallisella tutkimuksella, joka on 
tukenut alkuperäiskansojen liikkeen poliittisia vaatimuksia tarjoamalla kuninkaallisten 
maanmyöntöjen restauroinnilla alkuperäiskansoille uusia juridisia resursseja. Etnisyyttä 
tuotetaan kolmella keskeisellä rintamalla, joita ovat ensinnäkin 1990-luvulta lähtien lisääntynyt 
tutkimus, joka on lisännyt etnistä tietoisuutta, toiseksi alkuperäiskansojen mielenosoitukset ja 
juhlapäivät, joiden puitteissa etnisyyttä performoidaan, ja kolmanneksi etnisyyden ja 
sosioekonomisen emansipaation yhdistävät kehitysmallit, jotka antavat virikkeitä 
alkuperäisasukkaaksi tunnustautumiselle. 
Alkuperäiskansojen liikkeen historiantulkinnan punaisena lankana on heidän kulttuurinsa 
säilyminen sorrosta huolimatta. Samalla kuitenkin tulkitsen että sorto on kulttuurin säilymisen 
ytimellisyyden perusta kahdella tavalla. Ensinnäkin sorto toimii historiallisten prosessien 
tulkinnan linssinä. Tällöin alkuperäiskansojen oma toimijuus maiden yksityistämisessä, tai 
yhteisöjen sisäiset kiistat, voidaan ohittaa. Alkuperäiskansojen rooliksi jää ainoastaan 
vastarinnan tekeminen, mihin myös nykyinen identiteetti vahvasti perustuu. Tämän tulkinnan 
historiapoliittisena funktiona on uhrin roolia korostamalla nykyisten oikeusvaatimuksien 
legitimointi. Jos alkuperäisasukkaat olivat maiden yksityistämisen prosessin uhreja, kuten 
valtaosassa lehdistön kirjoituksia esitetään, on kyseessä maiden varastaminen, jolloin maiden 
palautus on ainoastaan oikeus ja kohtuus. Toiseksi sorron kertomuksen vuoksi alkuperäisenä 
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pidetään kaikkea, joka säilyi sorrosta huolimatta. Tällöin hybridisetkin kulttuurin muodot ovat 
nähtävissä osoituksena säilymisestä, sen sijaan että ne tulkittaisiin uusina kulttuurin muotoina. 
Vastaavasti kun alkuperäiskansojen kulttuuri esitetään dekolonisaation hengessä 
epäonnistuneen läntisen kulttuurin vastakohtana, on alkuperäiskansojen kulttuuri sitä mikä ei 
ole läntistä tai mestitsien kulttuuria, eli tuhoavaa ja riitaista. Tämä luo perustan 
alkuperäiskansojen plurikulttuuriselle poliittiselle teorialle buen vivir -aatteen hengessä, mitä 
esimerkiksi Red PCN tuottaa ohjelmassaan. 
Käytännön tasolla buen vivir -ideologian ilmentymänä on etnisyyden muotoutuminen 
emansipatoriseksi horisontiksi. Tässä yhteydessä alkuperäisasukkaiden liikkeen lisäksi 
kansainvälisten kehitysorganisaatioiden kuten Euroopan Unionin tai kansalaisjärjestöjen 
kehitysagendalla on etnisyyttä vahvistava rooli. Sekä etnisten ryhmien tukeminen köyhyyden 
poistamiseksi että etnisyyden performointi molemmat tuottavat etnisyyttä ja lisäävät virikkeitä 
alkuperäisasukkaaksi tunnustautumiselle. Tässäkin tapauksessa tulkinta rajaa 
alkuperäiskansojen kulttuurin ulkopuolelle tapaukset, joissa alkuperäiskansat toimivat muuten 
kuin vastarintaidentiteetin hengessä tai elvytettyä kulttuuria juhlistaen. Tätä voidaan käyttää 
myös alkuperäiskansojen hallinnon sisällä poliittisen vallankäytön keinona leimaamalla 
poliittiset vastustajat korruptoituneiksi alkuperäisasukkaiksi. Esimerkkinä toimivat nykyisen 
Matagalpan valtakiistat, joissa alkuperäiskansojen hallinnon sisäinen oppositio on pyrkinyt 
viemään vallassa olevalta alkuperäiskansojen hallinnolta legitimiteetin korostamalla tämän 
sandinistiyhteyksiä. 
Sandinistien ja mestitsimaanomistajien historiantulkinta taas on pääosin 
mestisaatiokertomuksen mukainen. Varsinkin parlamentin keskusteluissa näkyy selvästi, että 
valtionhallinnon kertomuksessa alkuperäisasukkaiden vastarinnan tarina valjastetaan osaksi 
valtion itsenäisyystaistelua. Intiaanien historiallinen taistelu tunnustetaan, mutta sen 
päämääräksi esitetään yhtenäinen kansakunta, ei etninen erottuvuus. Valtionhallinnon 
käsityksissä kansalaisuus yhdistää kaikki valtion asukkaat etnisestä taustasta riippumatta 
yhdenvertaisiksi poliittisiksi subjekteiksi. Tässä näkemyksessä alkuperäisasukastausta on koko 
kansakunnan verenperimänä kaikkien kansalaisten ominaisuus. Vaikka julkisuudessa ja 
juhlapuheissa sandinistit pääasiassa tukevat alkuperäiskansojen oikeuksia, on poliittinen 
käytäntö mestisaatiokertomuksen mukaista. Valtaa ja maata myönnetään lähinnä kansalaisille, 




Tulkintani mukaan ensinnäkin tämä kuvastaa lähinnä poliittisen johdon tilannetajua, sillä 
alkuperäiskansojen oikeuksien avoin vastustaminen vain vahvistaisi sorrosta koheesionsa 
ammentavaa alkuperäiskansojen liikkettä. Sen sijaan kansalaisiin kohdistetut tukitoimet 
tulkitsen pyrkimyksiksi horjuttaa etnistä politisaatiota. Tukemalla ainoastaan kansalaisia 
valtionhallinto yrittää vähentää etnistä identifikaatiota ja edistää yhtä ja yhteistä 
kansalaisuutta. Toiseksi alkuperäiskansojen vastustaminen ei olisi linjassa presidentti Ortegan 
bolivariaanisen vasemmistopoliitikon imagon kanssa, varsinkin kun Nicaraguan valtion 
liittolaisina on vahvasti alkuperäiskansojen oikeuksia korostavia valtioita, joista Venezuela 
lisäksi on keskeinen Nicaraguan rahoittaja. Kolmanneksi alkuperäisasukkaiden oikeudet 
vertautuvat vahvasti muihin kansainvälisesti kodifioituihin oikeuksiin, ja kuten Arraiza esittää, 
niiden edistämisen yleensä katsotaan lisäävän sosiaalista hyvää. Tässä mielessä 
alkuperäisasukkaiden oikeuksien vastustaminen on kuin vastustaisi ihmisoikeuksia. 
Mestitsimaanomistajat puolestaan korostavat miten alkuperäisasukkaiden oikeuksiin 
vetoaminen on vain keino varastaa heidän laillisesti hankkimat maansa. 
Mestitsimaanomistajien mukaan alkuperäiskansat ovat tosiasiassa sulautuneet kansakuntaan, 
jolloin intiaanikylien omistuksiin perustuvat maavaatimukset eivät ole päteviä. Huomattavaa 
on, että kuten ei valtio, myöskään mestitsit eivät pääsääntöisesti vastusta 
alkuperäisasukkaiden oikeuksia sinänsä, vaan ennemminkin kyseenalaistavat 
alkuperäisasukkaina esiintyvien henkilöiden etnisen identiteetin ja heidän maavaatimusten 
sisällön. Toisin sanoen, valtionhallinnon tapaan myös mestitsimaanomistajat toistavat 
historiantulkinnassaan mestisaatiokertomusta. 
Kaikissa edellä kuvatuissa vastakkaisissa näkökulmissa yhteistä on se, että vastakkain ovat 
poliittinen ideaali ja poliittinen käytäntö, jolla vastapuoli pyrkii osoittamaan ideaalin tyhjäksi 
retoriikaksi ja petolliseksi keinotteluksi. Valtion yhtenäisyyden retoriikkaa vastaan 
alkuperäisasukkaat sekä oppositiopuolueet ja -lehdistö esittävät, miten käytännössä valtio 
edelleen yksityistää alkuperäisasukkaiden maita ja ohittaa heidän hallintonsa. Vastaavasti 
alkuperäisasukkaiden buen vivir -ideologian esittämää harmoniaa vastaan Matagalpan 
tapauksessa maanomistajat sekä toimittaja Martínez paljastavat miten alkuperäiskansojen 
riitojen kyllästämä hallinto on maakiistojen todellinen aiheuttaja. 
Molemmat näkemykset ovat tulkintani mukaan seurausta nykytilanteen sekavuudesta. 
Lainvoiman heikkouden, lakien epämääräisyyden, maanomistuksen päällekkäisyyden ja lopulta 
yksityisomistuksen ja kollektiivisen omistuksen instituutioiden yhteensovittamisen ongelmien 
seurauksena sekä mestitsimaanomistajat että alkuperäisasukkaat korostavat lakeja ja 
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oikeudenpäätöksiä, jotka tukevat heidän tavoitteitaan. Vastaavasti molemmat osapuolet 
pitävät heitä vahingoittavia tuomioita laittomina sekä osoituksena joko vuosisatojen sorrosta 
tai kulissien takaisesta juonittelusta.  
Tämä on mahdollista nähdä joko valtion synnyttämänä ongelmana, kuten Acosta ja suuri osa 
lehdistön kirjoituksista tekevät, tai alkuperäiskansojen oikeuksien vikana, mikä on Arraizan ja 
Matagalpasta kirjoittavan toimittaja Martínezin näkemys. Acostan näkökulmaa vastaan voi 
väittää Kymlican tulkintaa mukaillen, että jokaisen erottuvan vähemmistön 
itsemääräämisoikeuden tunnustaminen rapauttaisi valtion suverentiteetin, ja kuten Arraiza 
esittää, hajaannuttaisi maanomistuksen etnisiksi ”miniatyyrikotimaiksi”, joiden 
oikeudenmukaisuus ei olisi sen turvatumpaa kuin valtion ylläpitämä järjestys. Arraizan 
tulkinnan viaksi puolestaan voi nähdä sen, että se ylikorostaa yhteiskunnan status quoa 
tavoitetilana. Esimerkiksi alkuperäiskansojen oikeuksia kyseenalaistanutta Kuperia kritisoinut 
Ramos toteaa, että alkuperäisasukkaiden oikeuksien aiheuttamien ristiriitojen tulkitseminen 
oikeuksien viaksi on kuin sanoisi että ennen Marxia Englannin köyhä työväestö oli oloihinsa 
tyytyväistä.340 
Tämän tutkimuksen yhteenvetona voidaan todeta että mestitsimaanomistajien näkökulmasta 
heidän lailliset sukutilansa ovat uhattuina, kun taas alkuperäiskansojen edustajien mielestä 
sukutilat ovat intiaanikyliltä riistettyä omaisuutta. Valtionhallinnon näkökulmasta valtio on 
yhtenäinen ja alkuperäisasukkaat ovat taistelleet yhdessä muiden kansalaisten kanssa 
ulkopuolisia valloittajia vastaan, kun taas oppositio korostaa miten opposition tavoin 
alkuperäiskansat vastustavat sandinistihallinnon vallan keskittämistä. Kaikille näille tulkinnoille 
löytyy perusta historiasta ja motiivi nykyajasta. Eri historian tapahtumia ja prosesseja 
korostamalla jokainen kertomus on mahdollista konstruoida sisäisesti johdonmukaiseksi 
kokonaisuudeksi. Lopulta tulkinta riippuu siitä mikä osapuoli nähdään tarinan uhrina. 
Jatkotutkimusta Nicaraguan Tyynenmeren rannikon ja ylänköjen etniseen politisaation liittyen 
olisi mahdollista tehdä laajempaan lähdemateriaaliin perustuen. Ensinnäkin tässä työssä 
alkuperäiskansojen liike on ollut enemmän esillä kuin mestitsimaanomistajat. Kuten jo 
metodiluvussa todettiin, alkuperäisasukkaat ovat organisoituneempia kuin mestitsit, joilla ei 
ole vastaavia etnisiä poliittisia liikkeitä. Todennäköisesti siksi mestitsimaanomistajien 
näkemyksiä ei esiinny alkuperäiskansojen liikettä vastaavissa määrin lehdistössä. Tästä syystä 
mestitsimaanomistajien näkemysten käsittely jää tässä tutkimuksessa konkreettisten 
maakiistojen varaan. Kuitenkin on mahdollista että mestitsien näkemyksiä löytyisi muista 
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lähteistä. Esimerkiksi Matagalpan maakiistojen yhteydessä mainitut maataloustuottajien 
kokoukset voisivat tarjota lisää materiaalia mestitsien näkökulmasta, jos näistä on 
dokumentteja saatavilla. Alkuperäiskansojen liikkeen näkökulmaa olisi puolestaan mahdollista 
laajentaa käsittelemällä esimerkiksi eri alueiden koordinaatiojärjestöjä, jotka Red PCN:n ohella 
esiintyvät lehdistössä alkuperäiskansojen edustajina, mutta joiden käsittely jo ennestään laajan 
lähdepohjan vuoksi jää tässä tutkimuksessa vain lehdistön kirjoitusten varaan. 
Toiseksi tämän tutkimuksen näkökulmasta 1990-luvun alku muodostaa lähtölaukauksen 
etnisyyden politisoitumiselle, jossa alkuperäiskansat ovat itse olleet aktiivisia poliittisia 
toimijoita. Kuitenkin ennen 1990-lukua on alkuperäiskansojen tilannetta Nicaraguassa käsitelty 
esimerkiksi valtion rahoittamassa indigenistisessä Nicaragua Indígena -lehdessä. Indigenismin 
paradigmassa keskeinen kysymys oli miten sivistää villit intiaanit osaksi kansakuntaa. Kuitenkin 
pan-amerikkalaista indigenismiä tutkineet Giraudo ja Lewis huomauttavat että indigenismi oli 
monipuolinen liike, jonka puitteissa käytiin laajaa keskustelua alkuperäisasukkaiden asemasta. 
Toisin sanoen, indigenismin paradigman sisällä saatettiin hyvinkin tehdä akateemista 
tutkimusta, josta myöhemmät liikkeet ovat voineet ammentaa materiaalia. Nicaraguan 
indigenismin puitteissa mahdollisesti tapahtuneen alkuperäiskansojen oikeuksien edistämisen 
käsittely vaatisi oman tutkimuksensa.341 
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